
Universidad Nacional de Córdoba 
República Argentina 

CUDAP: EXP-UNC:10816/2010 

VISTO el recurso jerárquico interpuesto por el Dr. José Antonio PEREZ 
AlZAA, DNI13.457.882, en contra de la Res. HCD 884/2.014 de la Facultad de 
Ciencias Médicas; atento lo dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos 
a fs. 531/vta. bajo el N° 55.880, cuyos términos se comparten, y teniendo en 
cuenta lo aconsejado por la Comisión de Vigilancia y Reglamento, 

El H. CONSEJO SUPERIOR DE lA 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA 

RESUELVE: 

ARTíCULO 1°._ Rechazar el recurso jerárquico interpuesto por el Dr. 
José Antonio PEREZ AlZAA, DNI 13.457.882, en contra de la Res. HCD 
884/2.014 de la Facultad de Ciencias Médicas, teniendo en cuenta lo 
dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos a fs. 531/vta. bajo el N° 
55.880, cuyos términos se comparten, yen fotocopia forma parte integrante de 
la presente. 

ARTíCULO 2°._ Notifíquese, comuníquese y pase para su conocimiento 
y efectos a la Facultad de origen. 

DADA EN lA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A CINCO 
DíAS DEL MES DE MAYO DE DOS Mil QUINCE. 
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UNIVERSIDAD NACIOI~AL DE LV",UUCJi 

DICTAMEN NRO. : 558BO 

Seño.r Directo.r: 

Expte. UNC 0010816/2010 

Córdo.ba, 09', lHf? 2íll¡:; \ rUH . _ \j" .) 

Ref.: Gineco.lo.gía I 
S/Sanción disciplinaria y 
traslado. Méd. Jo.sé Pérez 
Alzaá. 

Vuelven estas actuacio.nes a dictamen, a lo.s 
fines de co.nsiderar la presentación fo.rmulada po.r el 
sumariado. Pro.f. Dr. Jo.sé Pérez Alzaá po.r la que ampliara 
lo.s fundamento.s del Recurso. de Jerárquico. que fuera 
interpuesto. en co.ntra de la R.H.C.D. nro.. 884/2014 de fecha 
26/06/2014 po.r la cual se reso.lviera aplicar un sanción al 
sumariado.. 

Que la ampliación de fundamento.s 
trata, han sido. interpuesto.s en tiempo. y fo.rma, 
pro.cede su análisis. 

de que se 
po.r lo. que 

El recurrente en su "ampliación de 
fundamento.s", realiza una serie de co.nsideracio.nes que no. 
so.n más que.~peticio.nes a lo.s planteo.s anterio.res, o. 
remisio.nes·· ~s¡::~ito.s que ya han sido. tratado.s po.r esta 
Aseso.ría, ~ocl!al entiendo.' que no. existen nuevo.s o. mejo.res 
fundamento.s "que' puedan co.nmo.ver mi o.pinión so.bre la 
impro.cedenéía~e.l' Recurso. . Jerárquico. interpuesto.. 

Nuevamente, co.mo. en anterio.res planteo.s el 
recurrente pro.mueve su defensa en base a supuestas 
nulidades en el pro.cedimiento. sumarial llevado. en su 
co.ntra, co.mo. así también nulidades en lo.s Dictámenes 
emitido.s po.r esta Aseso.ría, sin especificar claramente lo.s 
mo.tivo.s de tales nulidades, y meno.S aún, el perjuicio. que 
le o.casio.nan lo.s supuesto.s erro.res de pro.cedimiento.. 

Téngase presente, que en po.s del derecho. de 
defensa del recurrente, desde la Administración se le han 
o.to.rgado. y respetado. todas las instancias recursivas 
po.sibles, dándo.le un co.rrecto. tratamiento. a cada uno. de 
ello.s, y que po.r el so.lo. hecho. de no. co.mpartirse la 
po.sición esgrimida po.r el recurrente, lo.s tilda de nulo.s. 
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En mi opinión, tal como la he venido 
sosteniendo en estas actuaciones, se ha obrado 
correctamente, en aplicación de las normas procedimentales 
y legales vigentes, siendo que en todo momento se le ha 
respetado el derecho de defensa al sumariado. 

En esta ampliación de fundamentos del Recurso 
Jerárquico interpuesto, el recurrente busca atacar al 
Dictamen Jurídico que diera motivación a la resolución 
atacada, cuando lo que hemos dicho en reiteradas 
oportunidades, es que los dictámenes no son recurribles. 

Es más, desde el momento en que un dictamen es 
adoptado y trascripto en los considerandos de un acto 
administrativo, ya forma de tal, y por ende, es ese acto el 
que debe ser atacado y no el dictamen. 

Por lo cual, ratifico todo lo expuesto en el 
Dictamen nro. 55447 . .siendo que deberá ser el Honorable 
Consejo Superior, quien decida en definitiva si existen 
fundamentos válidos para hacer lugar a los planteos 
defensivos del Dr. Pérez Alzaá, tanto en la caducidad del 
proceso sumarial, la nulidad del procedimien~ en su 
caso, la modificación de la sanción disciplii'aria \eme le 
fuera aplicada. 

Así me 
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