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MESA GRAL. DE ENTRADAS Y SALIDAS

RECTORADO

Universidad Nacional de Cérdoba
Republica Argentina

CUDAP: EXP-UNC:32466/2012

VISTO el recurso jerérquico interpuesto por el Dr. Gustavo Alberto
FLORES ALLENDE en contra de la Res. HCD 1.416/14 de la Facultad de
Ciencias Médicas; atento lo dictaminado por la Direccidn de Asuntos Juridicos
a fs. 152/154 vta. bajo el N° 55.952, cuyos términos se comparten, y teniendo
en cuenta lo aconsejado por la Comisidn de Vigilancia y Reglamento,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por el Dr.
Gustavo Alberto FLORES ALLENDE (legajo 13028) en contra de la Res. HCD
1.416/14 de la Facultad de Ciencias Médicas, compartiendo los argumentos
vertidos en la citada Res. HCD y teniendo en cuenta lo dictaminado por la
Direccion de Asuntos Juridicos a fs. 152/154 vta, bajo el N° 55.952, cuyos
términos se comparten, y en fotocopia forma parte integrante de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento
y efectos a la Facultad de Ciencias Médicas.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A CINCO
DIAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL QUINCE.
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CUDAP.: 0032466/2012.-

CORDOBA, .
25 MAR 2015
DICTAMEN N°: §§ g5 2 REF: Facultad de Ciencias
Meédicas concurso Prof. Adj.
DSE, catedra Medicina Interna
N° 4°  Impugnacién Dr.
Gustavo FLORES ALLENDE.-
Sr. DIRECTOR:
Afio 2015

En estas actuaciones se ha sustanciado el concurso convocado
por Resolucion HCD N° 560/12, aprobada por RHCS N°.630/12, para cubrir un
cargo de Profesor Adjunto DSE, de la Unidad Hospitalaria de Medicina Interna
N° 4 — Hospital Misericordia.-

El Jurado designado elabord el chtamen que se agrega a fojas
80/88 y que flgura como Acta de Sorteo de Tema.-

Se recomienda para el cargo la designacion de la Dra Monica
Vlwana Tolosa y el H. Consejo Directivo dicta la Resolucion N° 1416/14 (fs.
122) designando a la candidata propuesta a partir del 1° de OCTUBRE de
2014, dando de baja la designacién del Dr. Gustavo Alberto Flores Allende, a
partir de esa misma fecha en el cargo concursado.-

. Cabe decir que el aspirante Flores Allende hf_a presentado
impugnaciones al Dictamen y a su Ampliacién y ambas han sido rechazadas.-

Con posterioridad al dictado de la Resolucion N° 1416/14 ya
citada, el |mpugnante ha solicitado vista de las actuaciones y ha presentado un
reclamo administrativo y hace reserva del derecho de amparo (Expte. N°
0062629/14) solicitando la inmediata restitucion de su cargo.-

También ha presentado una impugnacion a la Resolucion
citada, por lo que corresponde ingresar al fondo de la cuestion.-

Esta presentacidon se encuentra contemplada en las .
disposiciones del articulo 20° del reglamento de concursos de la Facultad de
Ciencias Médicas, aprobado por R HCS N° 401/95, que indica que presentado
el ‘escrito de impugnacion ante el Sr. Decano, se deberan elevar las
actuaciones al H. Consejo Superior para su tratamiento .-



Asi las cosas, ingresando a los cuestionamientos que formula el
impugnante, debemos sefialar que el mismo sostiene que la resolucioén que
ataca carece de motivaciébn vy causa, flagrantes vicios de arbitrariedad y
procedimiento, incongruencias y contradicciones, solicitando se deje sin efecto
el concurso de que se trata.-

Solicita ademas, que se suspenda la designacion de la candidata |
propuesta y deja sentado que concurrira a la via judicial.-

Manifiesta que mantiene todos y cada unc de ios fundamentos de las
impugnhaciones presentadas y menciona que la Unica fundamentacién del
decisorio que ataca es el dictamen de la Asesoria de la Facultad de Ciencias
Medicas.-

Pasa a continuacién a mencionar las proposiciones del dictamen
precitado:

1.- dice que: “...se advierte que la impugnacién formulada por el
compareciente, no recaen sobre aspecto concreto alguno pues solo resultan
conjeturas y apreciaciones negativas sobre el resultado del dictamen...” -

Al respecto el impugnante dice gue si menciond puntualmente cada
uno de los agravios y sefiala alguno de ellos:

- a.- No asistencia de Observador Estudiantil ni Graduado.-

Sobre este punto esta Asesoria adelantg desde ya que tal circunstancia
'no invalida el Dictamen del Jurado, toda vez que los Observadores por estos
Estamentos no constituyen el Tribunal, de conformidad a las disposiciones de
la Ord. HCS N° 8/86, disposicion que deben seguir obligatoriamente todas las
Facultades de esta Casa.-

Obviamente que lo afirmado tiene validez, siempre y cuando se haya
notificado fehacientemente a cada uno de los Observadores de las fechas del
tramite del concurso.-

2.- Dice que el Jurado sélo enuncia antecedentes sin ponderarlos y.que |a Dra.
Tolosa no ha acreditado anfecedentes que permitan, siquiera, igualar los
suyos, la especialidad de la misma no es afin a Medlcma Interna, sino que sdlo
guarda relacién con la Medicina Interna -

Sobre estas cuestiones, debe tenerse presente que el llamado a concurso
se hizo sobre la base de un perfil del postulante (RHCD N® 560/12), y que
menciona: Titulo de Médico o Médico Cirujano, Doctor en Medicina y
Cirugia, Titulo vigente de Especialista en Clinica Médica ylo
Espec:aildades afines, acreditar antecedentes docentes de grado en

proyectos de investigacién y de extensién relacionados al area a
concursar. (sin remarcar en el original).-
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Por otra parte sostiene e impugnante que Ia
metodologia educativa utilizada por la Dra. Tolosa resulta altamente
desaconsejable por expertos en pedagogia universitaria. Hace referenma ala
forma en la que obtuvo esa informacion.-

También dice que el Jurado ha modificado los criterios
de calificacién sin explicar los motivos de tal decision.-

: Ademas cuestiona que el Jurado no valord todos los
- antecedentes, como lo exige la reglamentacion.-

Pone como ejemplo que al valorar su cargo de
Profesor Asistente por concurso, no menciona desde que fecha lo ejerce la
Dra. Tolosa, toda vez que el impugnante ejerce la docencia desde antes que la
Dra. Tolosa se recibiera de médica y, ademas sostiene que no entiende que
significa que ejercio “funciones de Profesora Adjunta”, también menciona las
560 clases magistrales que dicto y que afirma no se han valorado.-

Dice que al mencionar publicaciones de la Dra.
Tolosa el Jurado dice: “fue coautora y autora en publicaciones con referato” sin
decir cuantas ni en qué revistas y cuando refieren a sus publicaciones dice que
se describen con absoluta precision y de igual manera-dice que no se valora
del mismo modo las tareas comunitarias de uno y otro.-

Cuestiona también que el dictamen de la Asesoria de
la Facultad, sostiene que los fundamentos del jurado “lucen sdlidos” y se
pregunta ¢como conoce un profesronal del Derecho cuai es la mejor
metodologia para ensefiar en una clase de medicina.-

En este estado de cosas, corresponde que los
mlembros def H. Consejo Superior resuelvan sobre la impugnacion presentada
por el Dr. Flores Allende, en contra de la Resolucidn HCD N° 1416/14.-

A esos fines debe tenerse. presente que el Jurado
no estéa obligado a valorar todos y cada uno de los titulos y antecedentes, sino
solo aquellos que considere fundamentales al cargo concursado (art. 15°
inc. 5) (el resaitado me pertenece).-

El reglamento de concursos, establece Ias pautas
que debe seguir el Jurado para elaborar su dictamen.-

A tales efectos el Tribunal ha mencionado a fojas



80, que no se mencionarian todos los antecedentes, determinando priorizar
todos los antecedentes referenciados a la Medicina Interna y deja establecido
que aquellos antecedentes no relacionados directamente con la disciplina en
cuestion, aun cuando posean incuestionable valor, seran considerados
complementarios de los especificos para la asignatura concursada.-

También se fijo priorizar la docencia de pregrado como elemento
fundamental, pero sin excluir aquella otra docencia de postgrado.-

Por otra parte, a fojas 81 se determina que los antecedentes
Asistenciales/Extension constituyen un elemento clave a considerar....Se |
priorizé la actuacién en el ambito sanitario asi como cargos y jerarguias
alcanzados ..

Del Dictamen elaborado por el Tribunal y de la documentacion que
tengo a la vista (Curriculum Vitae de los Dres. Flores Allende y Tolosa) se
observa lo siguiente:

El Jurado consigna en el Dictamen que la candidata propuesta posee

. Certificado del Consejo de Meédicos de la Provincia de Cérdoba en

Nefrologia y Medio Interno (1996)...( ver fs. 83) y el impugnante posee:

..Certificados del Consejo de Médicos en Medlcma Interna (1987) y Geriatria
(1995) (ver fs. 85).-

De las carpetas presentadas surge que la Dra. Tolosa cuenta con el
titulo de Dr. En Medicina y Cirugia y los de Especialista en Nefrologia y Medio
Interno de la UNC, (con validez hasta el 29-11-06) y Diploma de Especialista
del Consejo de Médicos de la Provincia de Cordoba con ultima fecha de
vigencia 31 de Diciembre de 2011 (folio 25).-

En cuanto al Dr. Flores Allende, se observa gue presenta una
constancia elaborada por el Consejo de Médicos de la Provincia de Cordoba,
que afirma que el Dr. Gustavo Flores Allende se encuentra registrado en el
Libro 04, N° 4,765 como especialista en Medicina Interna desde el 23-12-87

hasta 31-12-17 (folio 4).- y Diploma de Especialista en Geriatria hasta 31-12-15
(Folio 6).-

Por ello, el impugnante dice que no se corresponde con la realidad lo
afirmado por el Jurado en el sentido de que no posee el titulo de Especialista
en Medicina Interna.-

Sobre este punto en cuestion, debera opinarse sobre la validez de la
certificacion extendida por el Consejo de Médicos de la Provincia de Cérdoba,
ante la ausencia del Diploma de Especialista.-

Ademas, sostiene el quejoso que la Especialidad en Nefrologia y
Medio Interno no es afin a Medicina Interna, sdlo guarda vinculacién y exphmta
segln su criterio esta cuestion (ver fs. 124/7)
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Sobre esta afirmacién, nada tiene para aportar esta Asesoria {oda vez
que se trata de una cuestion que escapa a la competencia asignada a los fines
de emitir dictamen y seran los miembros del H. Cuerpo los que deberan valorar
tal aseveracion.-

Téngase presente que ambos competidores estan
calificados con igual nota (8 puntos) y es en las pruebas de oposicion donde
se observan las diferencias en las que se asienta el Jurado para aconsejar ia
designacidn de la Dra. Tolosa.-

Sobre las mismas se calificd con 9 puntos a la Dra.
Tolosa y con 8 puntos al Dr. Fiores Allende.-

Al respecto el Jurado ha men0|0nad0 que el
impugnante no facilit6 material didactico, que la exposicion se basé en gran
medida en la lectura de las diapositivas, que no se dirigi¢ al auditorio, que su
presentacion del tema generd escasa motivacion inicial, no planteé objetivos,
etc.

En cuanto a fa Entrevista perscnal, se afirma que no
dio un ordenamiento sistematizado del plan docente, respecto. a la capacidad
para encarar el cargo demostré poca flexibilidad, etc. (ver fs. 85/86).-

Si se tiene = en cuenta que
como tiene sentado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “...el objeto del
concurso no es seleccionar a los candidatos con mejores antecedentes, o
mayores titulos u honores, sino determinar cuales de ellos contribuyen a
valorar la capacidad del aspirante para la docencia...” (Gercovich, Carios
Gustavo c/Universidad de Buenos Aires), no puede sostenerse la pretension
de designacién solo en la etapa de valoracion de titulos y antecedentes, toda
vez que las pruebas de oposicidon constituyen una etapa que consolida los
logros alcanzados en la capacitacion previa del aspirante.-

Ello pues no debe olvidarse que la actuacién del
Jurado académico comporta el ejercicio de potestades discrecionales, como se
ha sostenido, donde juega la pericia de sus integrantes, que, por pringipio, el
juez no posee, por lo que, en principio, debe seguirse, salvo ilegalidad o
arbitrariedad manifiesta, extremos éstos que no se vern‘ican segun nuestra
opinién.- :

En la medida que exista una asercion justificada,
debemos aceptar la propuesta que formula el Jurado y asi lo expresa el Dr.
Domingo Sesin en su publicacion  “Revision del Acto Administrativo”
(Publicacion La Ley 1-2-10) sefialando: “....Cuando el orden juridico se remite a
cuestiones técnicas complejas de dificii comprension o de imposible
reproduccién probatoria (por su caracteristica intrinseca), la solucion dada por
la. Administracion debe ser controlada limitadamente por el Juez, quien ha de
contentarse con un juicio “tolerable”, es decir, una “asercion justificada”. La



provisoriedad de la técnica y de la ciencia significa que la certeza absoluta no
existe, por lo que el Juez debe conformarse con una solucion técnicamente
aceptable, cuya razonabilidad sea aprehensible en virtud de su motivacion. Las
dudas de caracter cientifico o técnico no pueden ser dirimidas por el Juez
cuando ni la técnica ni Ia ciencia particular han podido arribar a una verdad de
consenso universal; basta entonces que la respuesta dada por la
Administracion sea plausible...” -

También refiere el citado autor, que cuando hay paridad de aptitudes
entre los postulantes, las decisiones que se adopten siempre ofreceran
margenes de dnabilidad, que - no permitirdn arribar a un criterio
indubitablemente verdadero o justo cuando hay esa paridad en los candidatos.-

En esos casos, afirma, cuando no aparece la nota de la arbitrariedad, se
debe aceptar el juicio de quien debe llevar a cabo la tarea de evaluar
candidatos en base a los parametros prefijados.-

Dicho esto, los miembros del H. Consejo Superior deberan evaluar los
cuestionamientos que se sefialan en el presente y que exceden la competencia
de esta Asesoria, a fin de resolver sobre la pertinencia de la propuesta
formulada por-el Jurado y aceptada por el H. Consejo Directivo de la Facultad
de Ciencias Medicas.-

Ello por cuanto, ninguno de los dos concursantes acreditaria Diplomas
de Especialista en el area del concurso, que se encuentre vigente a la fecha,
sin perjuicio de las constancias que se presentan’enung y otro caso.-
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Asi me expido.-
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