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MESA GRAL. DE ENTRADAS Y SALIDAS

RECTORADO

UNC

Firma Digital

Universidad Nacional de Cordoba
Republica Argentina.

CUDAP: EXP-UNC:49086/2014

VISTO la aclaratoria de ia Res. HCS 684/2.014 interpuesta por el Ing.
José Alberto SANCHEZ: atento lo dictaminado por la Direccién de Asuntos
Juridicos a fs. 136/137 bajo el N° 55.801, cuyos términos se comparten, y
teniendo en cuenta lo aconsejado por la Comisién de Vigilancia y Reglamento,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar por improcedente la aclaratoria de la Res.
HCS 684/2.014 interpuesta por el Ing. José Alberto SANCHEZ, haciéndole
saber que tal como lo disponia la citada Res. HCS se ha agotado la instancia
administrativa (art. 15, inc. 20 de los EU) y que dicho acto tiene el alcance que
establece el art. 23 de la Ley 19.549, es decir es un acto definitivo y causa
estado ya que el interesado ha interpuesto los recursos administrativos que
tenia a su alcance, habiendo llegado al érgano superior con competencia para
decidir respecto del acto ‘impugnado, debiendo indicar en la notificacion
Unicamente los plazos del articulo 25 de la Ley 19.549, el que deberd
transcribirse en forma integra en la nueva cédula que se libre al efecto,
teniendo en cuenta lo dictaminado por la Direccidon de Asuntos Juridicos a fs.
136/137 bajo el N° 55.801, cuyos términos se comparten, y en fotocopia forma
parte integrante de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento
y efectos a la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A CINCO
DIAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL QUINCE.

ae

" Secreisfo General Dr. FRANCISCO A, TAMARIT

Universidad Ngcional de Cardaba RECTOR

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
RESOLUCION N°.: 4 4 6




UNIVERSIDAD NACIOREED

“DE CORDOBA

CUDAP: EXP. Nro. 0049086/2014
CORDORBA, .26 o 2017

Dictamen N°:'5 5 B'D.Y:‘

Ref.: F.C.E.F.Y NAT. 8EC.
~ ACADEMICA = INGENIERIA  E/
COPTA DEL EXP. 24570/2013.

Sr. Abogado Director:

_ Vuelven estas actuaciones donde el
Ing. José& Alberto Sanchez, interpone recurso jerdrguico
en contra de la disposicién del Lic. Andrés Coordinador
de la Secretaria Privada de fecha 14 de agosto de 2014
que le concede vista de las actuaciones por el término de
Veinticuatro {24) horas; también solicita nulidad de la
‘notificacién de la resolucidn H.C.S. 684/2014, por cuanto
la misma se contradice con la propia resolucidén ya gue
establece que se ha agotado la via administrativa y sin
embargo, se le notifica que puede interponer contra ella
recurso de reconsideracidén y Jjerdrguico; finalmente
interpone aclaratoria contra la resoluciébn H.C.S.
No.684/2014 que rechaza su recurso de reconsideracién y
declara agotada la via administrativa.

. Que con  relacidén al recurso
jerargquico en contra de la Resolucidn de fecha 14 de
agosto de 2014 dictada por el Sr. Coordinador de la
Secretaria Privada, Lig¢. Juan Manuel Andrésg, se advierte
que ha sido interpuesto con fecha 09/09/14 segin
certificado de £fs. 134/vta. y que fue notificado con
fecha 01/09/14 por lo que se ha interpuesto en tiempo.

Ahora bien, el recurso jerdrquico es
procedente contra los actos administrativos definitivos o
gque impidan totalmente la tramitacidn del reclamo o
pretensidén del administrado; aqui se ha interpuesto en
contra de una resgolucidn de mero tramite gue concede
vista y que no lé ha impedido al quejoso interponer
- aclaratoria en contra de la Resolucidn N° 684/2014 que
resuelve el fondo de la cuestién. :

En razdén de ello, considero gue si
bien el remedio recursivoe ha sido interpuesto en tiempo,



resulta formalmente improcedente por cuanto 1lo ha sido
contra un acto de mero tramite.

_ Por lo expuesto, soy de opinién, que
el Sr. Rector (autoridad superior del Sr. Secretario)
podrd dictar resolucidn rechazando el recurso jerarquico
interpuesto contra la resolucién del Sr. Coordinador de
Secretaria Privada de fecha 14 de agosto de 2014 por
formalmente improcedente vy ratificar lo actuado.

Respecto a la nulidad de
notificacién de la Resolucién H.C.S. 684/2014 por
contradecirse con el contenido de la misma resclucién que
se notifica; estimo asiste razdn al nulldlcente Yy por lo
tanto asi corresponde declararla.

En efecto, = 1la Res. H.C.S.
expresamente ordenaba una modalidad de notificacién
conforme lo establecido en el guinto parrafo del dictamen
de esta Direccidn N° 54271 que no se ha cumplido, por el
contrario se le ha indicado en 'ella recursos due
‘resultarian improcedentes en funcidén de 1lo dlspuesto en
dicha conclugidn.

Sin embargo, se advierte que ningGn
perjuicic se le ha ocasionado al recurrente ya gque ha
interpuesto aclaratoria la que serad debidamente analizada
en cuanto a su procedencia conforme los argumentos que se
expondran wmas adelante, soy de opinién gque debe
rechazarse la nulidad articulada, gsigulendo el principio
de™no existe nulidad sgin agrav1o

- Flnalmente analizando la
proceden01a sustancial de la aclaratoria solicitdda por
el Prof. Ing. ganchez debo remitirme a lo gue la doctrina
ensefla como concepto de ella.

Los autores tienen dicho que esgs el
instituto Jjuridico por el cual se corrige un error
material, se suple una omisgidén o se aclara un concepto

ogcuro, de oficio o a pedido de parte, sin alterar lo
- sustancial de 1la decisidén (Ver Falcén, E. M. Cédigo
Procesal TII, p. 162).

De los fundamentos 'que expone el
Ing. S&anchez surge que ellos no estdn referidos a
aspectos puramente formales de 1la resolucidén, sinoc a
supuestas omisiones referentes al razonamiento y decisidén
tomada por el H.C.S. cuestiones gue sdlo son
denunciables y corregibles por medio de log recursos pero



no por medio de acdlaratoria de la propia autoridad que
dictd el acto. '

‘En funcidén de lo expuesto soy de
opinién, salvo mejor criterio, que el H.C.S. podrad dictar
resolucién rechazando la aclaratoria a la resolucién del
H.C.8. N° 684/14 por improcedente y hacerle sgaber al
recurrente, tal como lo disponia la Res. H.C.S. 684/10,
que se ha agotado la instancia administrativa (art. 15
inc. 20 del E.U.) vy que dicho acto tienen el alcance que
establece el articulo 23 de la Ley 19549, es decir, es un
acto definitivo y causa estado ya que el interesado ha
interpuesto los recursos administrativos que tenia a su
alcance habiendo llegado al  dSrgano superior con
competencia para decidir respecto del acto impugnado,
debiendo indicarle en la notificacidén ftdnicamente los
plazos del articulo 25 de la ley 15549, el que deberd
transcribirse en forma integra en la nueva cédula que se
libre al efecto.
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