Universidad Nacional de Coérdoba
Rep_ublica Argentina

CUDAP: EXP-UNC:54337/2014

_ VISTO las presentes actuaciones, relacionadas con el recurso jerarquico
interpuesto por la Ing. Silvia Adriana SIMONIAN, DNI 14.292.573, en contra de
‘la Resolucién HCD 747/15 de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y-
Naturales, por la que se designa por concurso al ing. Fabian Fulginiti, DNI
25.113.017, en el cargo de Profesor Asistente dedicacion simple para la
catedra “INGENIERIA SANITARIA”, del Departamento Hidraulica, cargo en el
que se desempenfa de manera interina la Ing. Simonian; atento lo dictaminado
por la Direccion de Asuntos Juridicos bajo el nro. 57778, cuyos términos este
H. Cuerpo comparte y lo aconsejado por las Comisiones de Vigilancia y
Reglamento y de Ensefianza,

" EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RECTORADO U.N.C.

RESUELVE:

Jefa de Actas y Notificaciones
MESA GENERAL DE ENTRADAS Y SALIDAS

_
=
e
o
<
e
[~
@)
)
N
=

PATRICIA DEL VALLE CARRANZA

ARTICULQ_1°.-Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por la Ing.
- Silvia Adriana SIMONIAN, DNI 14.292.573, en contra de la Resolucién HCD
747115 de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales y ratificar la
‘citada Resolucion HCD que designa por concurso al Ing. Fabian FULGINITI,
DNI 25.113.017, como Profesor Asistente con dedicacion simple en la Catedra
Ingenieria Sanitaria del Departamento de Hidraulica de la citada Facultad, de
conformidad a lo dictaminado por la Direccion de Asuntos Juridicos bajo el nro.
57778, cuyos términos este H. Cuerpo comparte, y que en fotocopia forma
parte integrante de la presente.
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ARTICULO 2°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su con00|m|ento
y efectos a la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales.

' _DADA EN'LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUP'ERI_OR A LOS
VEINTITRES DIAS DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS.
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Secretarijp General ) Dl'a SILWAN BARE'
Universidad Nafional de Cdrdoba * © VICERRECTORA
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RESOLUCION N°.: 49
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CUDAP . 0054337/2014.-
COR?OBA, 18 BlIc 2008

DICTAMENN: 57778 REF: Facultad de Ciencias
S ' Exactas, Fisicas y Naturales
Concurso Prof. Asist. DS,
Ingenieria Sanitaria [mpug.

Silvia A. SIMONIAN.-

Sr. DIRECTOR:

: En este expediente se ha dictado {a Resolucién HCD N°747 del
23 de OCTUBRE DE 2015 (FS.88/89) que rechaza la impugnacion presentada
por la In. Silvia A. Simonian, aprueba el Dictamen del Jurado para cubrir el
cargo de Profesor Asistente DS, de la catedra Ingenieria Sanitaria, del
Departamento de Hidraulica y designa al Ingeniero Fabian Andrés Fulginitti.-

Notificados los concursantes, la Ing. Silvia Adriana Simonian,
recurre el decisorio, dentro de los plazos previstos por la normativa vigente por
lo que corresponde ingresar al fondo de la cuestion (articulo 24° Ord. HCD N°
1/90; 2/91; 2/92; RHCD N° 249/93, aclarando gue su presentacion debe ser
tratada como impugnacion conforme lo estipula la reglamentacion especifica de
concursos docentes, siendo ' la Ley de Procedimientos Adm|mstrat|vos de
aplicacion supletoria.- :

En su escrito, que se da por reproducido en honor a la
brevedad, la impugnante sostiene que la Resolucién del H. Consejo Directivo
es nula de nulidad absoluta, toda vez que contiene vicios de procedimiento y
manifiesta arbitrariedad y vicio en la causa del acto.-

che que el Jurado no ha explicitado los criterios de valoracién
utiiizados.-

Menciona las disposiciones de la Ley N° 25 200 y requiere que
no se modifique su situacién de revista.-

Realizada la ampliacién y/o aclaracion solicitada por el H.
Consejo Directivo —RHCD N° 205/15-, el Tribunal designado ratifica lo
dictaminado oportunamente y a sus términos me remito en honor a la
brevedad, dando por reproducido su contenido, sin perjuicio de los aspectos
que se destacaran seguidamente. Dicha Amphacnon ha sido aprobada por [a
Resolucion en crisis.- .

En primer lugar el Jurado aclara que el Dictamen ha sido
elaborado por unanimidad.- =~ :

Respecto a Titulos: ElI Jurado resalta que ambos



concursantes poseen el titulo de Ingeniero Civil, pero que ademas el Ing.
Fulginitti posee el titulo de Magister en Ciencias Hidricas, dando una mayor
puntuacion a este docente, aspecto que resaltan se exige cada vez mas para
acceder a cargos docentes de grado. Afirmacién que esta Asesoria no puede
mas que compartir, toda vez que la exigencia que consagra la Ley de
Educacion Superior como el Estatuto Universitario para acceder por concurso a
los cargos de profesor, es el de Doctor (con las excepciones que se fijan}.-

Lo afirmado por la impugnante respecto a la pertinencia del titulo de
postgrado, excede a la competencia otorgada a esta Asesorfa, por lo que seran
-los miembros: del Consejo quienes deberan valorar la per‘unenma 0 afinidad
que guarda tal titulo en relacién a la materia que se concursa.-

Sélo se ratifica que esta Asesoria. observa que es el Departamento
Hidraulica, en el que se encuentra inserta la materia motivo del concurso, ello
sin dejar de sefialar el contenido del Tema: sorteado (ver fojas 40), de lo que se
infiere que alguna relacién con la orientacién de la Maestria “Mencién
Recursos Hidricos”, debe poseer (cuestion que dilucidara el Consejo).-

Obras, pubhcacaones etc.; El Jurado manifiesta la existencia de cierta -
paridad en los. trabajos profeswnales de ambos competidores, pero remarca
que el aporte cientifico de! Ing. Fulginitti es ampliamente superior al de la Ing.
Simonian, toda vez que sus publicaciones han sido en revistas referenciadas 'y
se ha presentado en congresos con comité de seleccién y ha trabajado en
investigacién en la propia Facultad. Ademas refiere el Tribunal que siguiendo
lo preceptuado por el reglamento vigente, “ en ningin caso se computaran
como merito la mera acumulacion de publicaciones de escaso valor’,
constataron que las publicaciones han tenido revisién por parte de pares y
representen antecedentes que puede exhibir la propia Facultad .-

Por otra parte indican que la Ing. Simonian ha participado solo en dos (2)
proyectos de caracter cientifico pero no aclara su medio. de financiamiento o
centro de investigacién involucrado (fs. 68). Ello se advierte en su CV (fs.5) en
el que consigna en el Item: Antecedentes Cientificos: “Estudio desinfeccion por
Rayos Ultravioletas de liquidos residuales cloacales en el Country El Bosque
Club de Campo (2001 y prosigue)” ; “Investigacién Optimizacion de Sistema de
Tratamiento de Liquidos Cloacales mediante incorporacién de esponjas en
Camara de Aeracién”. Indudablemente si la actividad se.realizé en el ambito de
la Pcia., ello no colisiona con lo dicho por el Jurado segtin lo apuntado en el
CV de la Ingeniera, toda vez que las caracteristicas de dichas investigaciones,
pueden ser de alto valor para la Provincia y tener una diferente consideracion

en el amblto academlco aspecto que deberan valorar los miembros dei H.
Consejo.-

El Tribunal, resalta al respecto el aporte cientifico que el candidato
propuesto realiza a la propia Facultad a partir de sus investigaciones, sin
perjuicio de sefialar que existe una cierta paridad entre estos participantes en
cuanto a trabajos profesionales (fs.67). En ese aspecto el Tribunal en su
Dictamen original menciona la actividad profesional de esta docente en el
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ambito de la Provincia de Cérdoba y, consigna que la misma “menciona 34
proyectos vinculados con ia materia motivo de este concurso” (fs. 47).-

Al respecto debe destacarse que en opinién de esta Asesoria,
gque el mero hecho de que el Tribunal destaque el valor académico para la.
‘Facultad que deriva de la actividad del candidato propuesto, en nada
desmerece la actividad que la impugnante despliega en otro ambito como es el
del Gobierno de la Provincia de Cérdoba.-

Participacidon en congresos, seminarios, etc.: El Tribunal
menciona que el Ing. Fulginiti es el Gnico que acredita haber intervenido como
expositor en dos congresos Hl Reuniones interdisciplinarias de Tecnologia y
Procesos Quimicos y Primer Congreso Iberoamericanc de Protocolo, Gestién
Eficiencia, Reciclado y Reuso del Agua, ambos en el afto 2014.-

Por otro lado en Antecedentes en la docencia, el Tribunal ha
valorado al amparo de la normativa que dice “...en ninglin caso se computaran
como mérito la simple antigiedad en la docencia...”, y en ese sentido se tuvo
en cuenta que en sus afios de docencia interina — cuyos cargos se describen a
fojas 47 -en el Dictamen original-, la impugnante ha manifestado haber
producido dos (2) apuntes no editados en la década del ochenta y
recientemente una normativa de la catedra. Al respecto no hay observaciones a
lo considerado por el Jurado por ajustarse a la normativa vigente y
contrariamente a su reclamo, en la Ampliacidon, se dice “se destaca la
prolongada carrera desarrollada por la Ing. Simonian que en modo alguno se
desconoce o es motivo de discusion” (ver fs 68)

PartICIpacmn en formacton de recursos humanos El Jurado
sefiala que la Ing. Simonian, tuvo participaciéon en la formaciéon de recursos
humanos en el campo docente y el ing. Fulginitti los tuvo en el area de la
investigacion.- :
o Ahora bien, en cuanto a las pruebas de oposicion se reitera
lo -afirmado en nuestro Dictamen previo cuando referimos a la actuaciéon que
tuvo cada concursante, toda vez que a la luz de lo valorado por el Jurado, la-
conclusién a la que arriban, manifestando la superioridad del ing. Fulginitti,
sobre el desempefio de la Ing. Simonian, no ofrece contradiccion ‘alguna,
contando con suficiente sustento toda vez que el Jurado, ha manifestado su
opinién de manera clara y concisa, al manifestar que el cand[dato demuestra
amplios y actualizados conocimientos sobre el tema sorteado y [a materia en su
conjunto, que el nivel de su exposicion fue claramente superior y
significativamente mas actualizada, planteando no sélo los aspectos técnicos
sino las metodologias para la resolucién de los problemas con las nuevas
- tecnologias hoy disponibles.-

. Si bien-dicen que la clase de la Ing. Simonian fue
correcta, resaltan que la misma fue de un alcance mas limitado, toda vez que




no se ponen en duda los conocimientos de. la aspirante, pero el nivel de
tratamiento de los temas y la tendencia a una actualizacién de herramientas
actualizadas, fueron superadas claramente por el Ing. Fulginitti.- '

Establece asi, una diferencia clara entre uno y otro candidato, poniendo
en relieve, las aptitudes demostradas desde lo didactico y pedagogico al
valorar especiaimente que ademas del elevado nivel de la clase, la misma
resultara atractiva, agil, llevando una sucesion de temas practicos con el
‘suficiente y preciso respaldo tedrico que necesita el alumno para la mejor
comprensién de los procesos que se describen.-

Manifiesta el Jurado que si bien la clase de la Ingeniera fue correcta,
resultdé mondtona, sin matices que destacaran los aspectos fundamentales de
los secundarios, que falto enmarcar el tema dentro del contexto de la materia,
dando una adecuada descripcion de los objetivos de la mima y planteando la
inserciéon de ese tema en el contexto general de la Ingenieria Samtarla
presentando solo un ejercicio practico.

También en la Entrevzsta Personal, se pone enfasus en la tendencia a la
actuallzacmn y visién de conjunto por parte del Ing. Fulginitti, que se encuentra -
en una etapa de manifiesto crecimiento, lo que resalta su planteo renovador.-

Concluye diciendo el Tribunal, que no ha omitido considerar el
antecedente de la carrera docente de la participante, pero considera que debe
considerarse el presente y el futuro de la Facultad y cual es el candidato que
sera de mayor provecho para los alumnos y, por ello consideran que el Ing.
Fulginitti es el candidato indicado.-

. Corresponde mencionar en este estado de cosas, que el Tribunal tiene
asignado un marco de discrecionalidad, para actuar en los concursos docentes
dado su especialidad y idoneidad e imparcialidad y que la descalificacion de
sus dictamenes. configura una intromisién grave, que debe tener sustento

suficiente para lograr la nulidad del mismo, extremo que no se verifica en sus
presentaciones.-

En consecuencia se reitera que los fundamentos desarrollados por los
miembros del Jurado, especialmente en su Ampliacion y Ratificacién no dejan
lugar a dudas sobre las valoraciones efectuadas, toda vez que los aspectos
que han resaltado sobre el desempefio del postulante propuesto, han sido
debidamente explicitadas, permitiendo en consecuencia que los miembros del
H. Consejo Directivo cuenten con suficientes elementos para resolver sobre la
propuesta. formallzada por el Jurado.-

Las razones de mérito por las que el Jurado formaliza su
recomendacién, permiten conocer las pautas de discernimiento que se
~utilizaron para fijar el orden de mérito, sin que se vislumbre expresién de
arbitrariedad manifiesta por parte de sus integrantes, ello teniendc en cuenta
que la normativa expresa que no estan obligados a mencionar todos y.cada
uno de los titulos y antecedentes de cada postulante (art. 15° Ord. HCS N°
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8/86).-

Para adoptar tal decisién, el Tribunai, como drgano asesor
especializado, tuvo en especial consideracion las calidades técnicas del
postulante y asi lo ha dejado sentado.-

~ Se podra acordar, o no, con la opinién vertida por el Tribunal,
perc ellc no autoriza a tachar de arbitraria su ponderacién respecto al
desempeiio de ambos concursantes, toda vez que el Jurado se ha expedido
dentro del margen de discrecionalidad que le permite la normativa vigente y
que, se reitera, lo hace como consecuencia de la especialidad que le es
exigida para ser designados (ver art. 64° EU).-

Es evidente que el Jurade ha puesto el acento en la
capacidad demosfrada por el aspirante para adaptarse a las nuevas
tecnologias y aplicarlas a la ensefianza, aspecto que tiene un peso relevante
en la actividad docente a nivel universitario.-

Y -de los cuestionamientos que formula la impugnante,
trasuntan en cuestiones de contenido netamente académico que escapan a la
competencia de esta Asesoria, limitandose a cuestionar su disconformidad con
el resultado obtenido en el concurso y la logica frustracion que puede emanar
de éste.- _

Las consideraciones estrictamente académicas, conciernen
Gnicamente a la esfera privativa de evaluacién técnica del 6rgano facultado
para dicho cometido y, en este caso considero oportuno traer a colacién lo
citade por el Dr. Domingo Sesin en su trabajo sobre Revision del Acto
Administrativo Titulo: Motivacion y control de los actos administrativos de los
tribunales académicos y técnicos, elaborado por el Dr. Domingo Sesin,
(publicado en La Ley C. 2010 (febrero) 1, el autor opina, que el Juez ha de
contentarse con un juicio - “tolerable”, es decir, una “asercién justificada”. La
provisoriedad de la técnica y de la ciencia significan que la certeza absoluta no
existe, con lo que el juez debe conformarse con una solucidén tecnicamente
aceptable, cuya razonabilidad sea aprehensible en virtud de su motivacion” y,
~ continlla en lo que resulta de suma importancia, “ Las dudas de caracter
cientifico o técnico no pueden ser dirimidas por el Juez cuando ni la técnica ni
la ciencia particular han podido arribar a una verdad de consenso universal,
basta entonces que la respuesta dada por la Administracion sea plausible”.-

Esta Asesoria estima que los argumentos esgrimidos por la
impugnante, que han sido leidos en su totalidad, no alcanzan para modificar la
opinidn y la recomendac:on del Tribunal, por los motivos descriptos en el
presente, toda vez que no se comparte que el Jurado se haya apartado de la
normativa \ngente ni haya incurrido en las causales de nulidad -

Par lo dicho, esta Asesoria estima que en la medida que los




miembros del H. Consejo Superior compartan lo expuesto, podra rechazar la
impugnacion presentada y ratificar la Resolucién HCD N°® 747/15 que designa

al Ing. Fabian Fulginitti como se propone, para ocupar cargo de Profesor
Asistente DS .-

Asi me expido.-

ANA CICCARELS.,
EiABOGAM ASESORA
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