Universidad Nacional de Cordoba
Republica Argentina

CUDAP: EXP-UNC:37716/2015

VISTO las presentes actuaciones, en las que la Prof. Mariela Eleonora
ZABALA, DNI N° 24.394.827, interpone recurso jerarquico contra la Resolucién
H. Consejo Directivo de la Facultad de Filosofia y Humanidades 94/16, por la
que se rechaza su recurso de reconsideracion y ratifica en todas sus partes la
RHCD nro. 468/15; atento lo dictaminado por la Direcciéon de Asuntos Juridicos
bajo los nros. 58125 y 58531 cuyos términos este H. Cuerpo comparte y lo
aconsejado por la Comision de Vigilancia y Reglamento,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por la Prof.
Mariela Eleonora ZABALA, DNI N° 24.394.827, contra la Resolucion del H.
Consejo Directivo de la Facultad de Filosofia y Humanidades 94/2016, y
ratificar la misma en todos sus términos, teniendo en cuenta lo dictaminado por
la Direccion de Asuntos Juridicos en sus Dictamenes N° 58125 (fs. 39 a 40
vta.) y 58531 (fs. 60), que en fotocopia forman parte integrante de la presente.

ARTICULO 2°.-Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento
y efectos a la Facultad de Filosofia y Humanidades.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
CATORCE DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS.
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Prof. Ing.JROBERTO E. TERZARIOL
SECRETARIO GENERAL {

IUNIVERS|DAD NACIONAL DE CORDOBA

RESOLUCION N°.: 6 ég



EXP. CUDAP Nro. +%1&/2015

| - composa, 17 MAR 2016
Dictamen n°: 581 25 | '

Ref.: LLAMADO A
SELECCION DE
ANTECEDENTES PARA CUBRIR
UN CARGO DE PROFESOR
ASISTENTE SIMPLE “TEORIA
ANTROPOLOGICA II”.

Sr. Abogado Director:

En estas actuaciones se tramita el
llamado a seleccidén de antecedentes para cubrir un cargo de

Profesor Asistente DS, para la catedra de “TEORIA

ANTROPOLGGICA. IT” en la Facultad de’ Filosofia Y
Humanidades. '

- Por expediente Ne© 0057514 /,2015
incorporado a los actuados de la referencia a fs. 36, la
postulante Mgter. Mariela Eleonora Zabala, presentd

recurso de reconsideracién en contra de la Res. H.C.Ds
468/15 que rechaza su impugnacidén al dictamen efectuado por
la Comisidén Evaluadora y designa en calidad de interino al

Doctor Rodrigo Montani; por lo gue se solicita nuestra

intervencidén.

En sus fundamentos expresa violacién a la
ley aplicable por no respetar lo dispuesto por la O.H.C.D.
1/2008, por haberse omitido requerir la opinidén del Consejo
de Escuela tanto en la etapa previa; como después de su
impugnacidén y porque si bien el docente propuesto expresa
que va a aceptar el cargo; luego la Directora de la Escuela
expresa que Montani no puede asumir las tareas a su cargo Yy
que el H.C.D. no valora.

También aduce gque la resolucién es nula
atento la falta de notificacidn de la ampliacidédn efectuada
por el jurado lo gue le impidid ejercer su derecho. de

defensa. ,
"Por lo que en esta instancia critica la

falta de fundamentacién en la asignacidén de puntajes a sus
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titulos y antecedentes conforme los argumentos que alli
expone y a los que me remito en -honor a la brevedad.

Finalmente se queja de 1la omisidn de
dictamen técnico juridico, tal como lo exige el articulo 7
de la LNPA. ' ' '

Entrando al fondo de 1la cuestidn, debo
decir que los supuestos vicios formales que sefiala no son
aptos de por si para declarar la nulidad de la seleccidén
interna llevada adelante.

En efecto, la decisién -Res. H.C.D.
468/15- ha sido tomada por el 6rgano con competencia para
su dictado. La competencia es el elemento subjetivo del
acto, pues seflala el conjunto de reglas que vrigen 1la
actuacidén y facultades del Srgano administrativo. Es decir,
que el H.C.D. es el tGnico titular y tiene la aptitud o el
conjunto de atribuciones y facultades para su dictado.

, También cumple con el requisito de causa
ya que se basa en el dictamen del Jurado a quien se le ha
delegado la potestad de verificar la idoneidad y calidad de
los aspirantes.

En ese sentido advierto que la actuacién
del Tribunal de Seleccidén Docente ha sido en el marco de
sus facultades y atribuciones, no advirtiendo arbitrariedad
0 illegalidad manifiesta Gnico modo que autorizaria a esta
Direccidén ingresar al andlisis de la revisiébn solicitada
por la impugnante.

El Tribunal de esta Seleccidn Interna ha
procedido a fundar adecuadamente los motivos por los cuales -
ha determinado el orden de mérito; otorgando, por ejemplo,
mayor puntaje en el rubro antecedentes al Dr. Montani (46,7
puntds), observandose de la Jlectura del dictamen la
diferencia de antecedentes entre uno y otro.

Asi expresan en su ampliacién que el
jurado ha considerado para el puntaje de titulos, el mayor
titulo obtenido por cada postulante '(y no la especificidad
de cada uno o su sumatoria) .

Se advierte que el Tribunal ha utilizado
un método de calificacidén cuantitativa donde 1lo ha



determinado de modo objetivo, los cuestionamientos que
formula la Magister Zabala aparecen como mera discrepancias
académicas pero no logra rebatir la decisidn del tribunal
respecto a las diferencias  existentes entre los
postulantes.

En definitiva, soy de opinidn, dgue no se
advierten vicios de forma o de procedimiento en el dlctamen
del jurado.

Respecto'a. la ausencia o incumplimiento
del procedimiento atento no haber tomado intervencidn el
Organo Consultivo de la Escuela, debo sefialar que ello no
es obligatorio puesto que éste no obliga al H.C.D., que
como se dijo, es el que tiene competencia para el dictado
de la resolucidén cuestionada y por 1lo tanto no puede
considerarse como esencial para el dictado del acto
administrativo. - ‘

La doctrina tiene dicho que para que haya
nulidad es necesario que se haya prescindido total Yy
absolutamente del procedimiento' establecido. Ello
comprende : ausencia = total del trémite y seguir un
procedimiento distinto. '

Con relacién a la omisidén del dictamen
juridico tampoco implica necesariamente y en todos los
casos la nulidad del acto; asi la jurisprudencia ha
admitido que ello no puede ser asi si se emite opinidn al
interponerse el recurso, tal este el caso (Ver fallos CNFed
ContAdm., Sala III, 17/4/84, Moskowicz de Rubel”, CSJN,
23/11/95, in re “Laboratorios Ricar”, ED, 168-675 V¥ CSJN,
Fallos 301:953). "

Destaco que se cumplen con los restantes
requisitos esenciales del acto administrativo. (art. 7 de la
LNPA 195409) .

La quejosa aduce falta de notificacidn de
la ampliacién del dictamen del jurado, pero no advierto que
perjuicio le ocasiona si ha podido interponer recurso de
reconsideracién y alli expresar los agravios que la
ampliacién del dictamen le ocasiona.

Por dltimo y respecto a que el Prof. Dr.
Montani no aceptaria el cargo, tampoco advierto el agravio
que ello podria causar a la recurrente; toda vez que de no
aceptarlo o no asumirlo se deberia designar a quien resultd
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segundo en el orden de mérito, que no es otra dque la
recurrente.

Es sabido gque uno de "los requisitos
basicos para que sea procedente la declaracidén de nulidad
de un acto procesal, es la existencia de perjuicio y el
interés juridico en su declaracién. Derivado de la antigua
méxima “pas de nullite sans grief” (no hay nulidad sin dafio
o. perjuicio) este presupuesto nos indica que no puede
admitirse un pronunciamiento de la nulidad por la nulidad
misma o para satisfacer pruritos formales. '

2

Es de destacar gque nos encontramos en
presencia de una seleccién para cargo interino y por 1lo
tanto la urgencia en su designacién para cubrir las
necesidades académicas es la que prima en esta instancia.

. Por todo lo expuesto y de compartirse el
criterio sustentado ‘en este dictamen, podra el "H.C.D.
dictar resolucién rechazando el recurso de reconsideracidn
por sustancialmente improcedente conforme las
consideraciones vertidas en el presente dictamen y conceder
el recurso jerdrquico que lleva implicito, procediendo a
elevar las actuaciones al H.C.S. para su tratamiento (art.
88 del DEC. 1759/72), sin perjuicio que valore las
“cuestiones académicas” que introduce la objetante que no
resultan competencia de esta Direccidn.
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Expte. Nro. 0037716/2015
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D_ict’aine'n N_°-: B 85 3 ﬂj ]

Ref.: ANTROPOLOGTA S/ LLAMADO 2

SELECCION DE ANTECEDENTES PARA

CUBRIR CARGO DE PROF. ASISTENTE

SIMPLE “TEORIA ANTROPOLOGICA II”
Sr. Abogado Director: :

Vienen estas actuaciones referidas, en esta
instancia, a la ampliacién de fundamentos del recurso
jerdrquico gque plantea la Prof. Mariela- Eleonora Zabala en
contra de la Resolucién del H.C.D. de la~Facultad de Filosofia y
Humanidades Nro. 094/16 por la qqé' se rechaza su recurso de
reconsideracién y ratifica en todas sus partes la Resolucidn
H.C.D. 468/2015.

, Analizando la procedencia formal de dicha
ampliacién de fundamentos, debo seflalar que el articulo 88 del
Dec. 1759/72 en su tUltima parte establece que dentro de los
cinco dias de recibidas por el superior podrid el interesado
mejorar o ampliar los fundamentos de su recurso; en @utos
advierto que se notificd con fecha 19 de abril de 2016 y que el
recurrente con fecha 25 de abril de 2016 gsolicitd vista de las
actuaciones la que le fue "concedida 'y notificada con fecha 27

‘de abril de 2016. Presentd su escrito, es decir, con fecha
10/05/2016 antes de finalizar el plazo de la vista y de la que
corre traslado para ampliar fundamentos, por lo que la

ampliacién de fundamentos deviene formalmente procedente.

No obstante ello y analizando el escrito obrante
a fs. 51/58, observo gue no se han agregado nuevos elementos de
juicio gque permitan hacer variar lo dictaminado bajo el Nro.
58125 de fecha 17/03/2016 el que se mantiene incdlume Yy que se
ratifica en esta oportunidad.

En efecto, no ha agregado nuevos elementos de
juicio que permitan modificar la resolucién del H.C.D. Nro.
094/2016 de la Facultad de Filosofia y Humanidades, por lo que
de compartirse el criterio sustentado en nuestro dictamep-que :se
ratifica por este Gltimo, podrd el H.C.S5., '~ dicta esolucidn

rechazando el recurso Jjerdrquico interpueste.—~Por la Prof.

zabala.

ASI DICTAMINO.
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