Universidad Nacionai de Cordoba
Republica Argentina

CUDAP: EXP-UNC 4538/2016

VISTO la impugnacion presentada por el Prof. Edgardo Daniel VACA
(Leg. 27.239) al dictamen emitido por el Comité Evaluador del Area Nucleo,
Escenarios, Procesos y Sujetos en el Campo Profesional de la Facultad de
Ciencias Sociales; atento lo lo dictaminado: por la Direccion de Asuntos
Juridicos en su Dictamen 60.275 (fs. 299/vta.), y teniendo en cuenta lo
aconsejado por la Comision de Vigilancia y Reglamento,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULQ 1°.- Hacer lugar a la impugnacién presentada por el Prof. -
Edgardo Daniel VACA (Leg, 27.239) al dictamen emitido por el Comité
Evaluador del Area Nicleo, Escenarios, Procesos y Sujetos en el Campo
Profesional de la Facultad de Ciencias Sociales, de conformidad a Io
dictaminado por la Direccion de Astntos Juridicos en su Dictamen 60.275 (fs.
299/vta.) que forma parte integrante de la presente

ARTICULO 2°- Anular el dictamen de evaluacion docente
correspondiente al Prof. Edgardo Daniel VACA (Leg. 27.239), quien
desempefia un cargo de Profesor Titular con dedicacion semi exclusiva en la
Cétedra de Desarroilo Econémico Social, del Plan de Estudios 2004, de la
Carrera de Licenciatura en Trabajo Social de la citada Facultad, por haberse
detectado errores en la evaluacion de ciertos antecedentes (investigacion,
extension y formacién de recursos humanos), y observarse falencias tales
como la no inclusion en el expediente, del programa de la materia en cuya
titularidad el profesor es evaluado,
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-~ ARTICULOQ 3°- Disponer que se realice una nueva evaluacion docente
al Prof. Edgardo Daniel VACA (Leg. 27.239), itodo ello teniendo en cuenta lo
dispuesto por la Comision Asesora de Evaluacion Docente (CAED) en su
Dictamen 4578 (fs. 296 y 297). !
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ARTICULO 4°.- Notifiquese, comuniqué%se y pase para su conocimiento
y efectos a la Facultad de origen.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A DOS
DIAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE.-
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UNIVERSIDAD NMACIONAL DE CORDOBA

CUDAP.: 0004538/2016.-
CORDOBA, 10 ABR 2017

picTamenN: 60275 " REF: Escuela de Trabajo
o | - Social Evaluacién Docente
Prof. Titular Impugnacion y

Propuesta Mejora.-

- Sr. Director:

En estas actuaciones se ha procedido a realizar la
Evaluacion Docente que contempla la Ordenanza HCS N° 6/08, y Ord. HCD N°
01/09, aprobada por RHCS N° 112/09, en la Escuela de Trabajo Social, de Ia
Facuitad de Derecho y Ciencias Sociales.-

Concretamente: se evalud el desemperio del Dr. Edgardo
Daniel VACA, en el cargo de Profesor Titular. DSE, de la asignatura Desarrollo
Econémico Social, del Plan de Estudios 2004, de la entonces Escuela de
Trabajo Social.- : '

Luego de la participacion del Comité Evaluador que
resolvid calificar al docente con el concept'o; Satisfactorio con observaciones
(fs.258), de la presentacion de la impugnacién correspondiente, como asi
también del Plan de Mejora (fs.263/283) y (fs.284/281), toma intervencion la
Comision Asesora de Evaluacion Docente, que contempla el Articulo 19° de la
Ord. HCS N° 6/08, recomendando al H. Consejo Superior que se anule fa
Evaluacion llevada a cabo y se llame a nueva Evaluacion (fs. 296).-

Prosecretaria General_, solicita nuestra intervencion a fin de opinar
sobre lo aconsejado por la Comision Asesora de Evaluacién Docente.-

Al respecto debe decirse que los fundamentos esgrimidos por la
~ Comisién para arribar a la recomendacién que obra a fojas 296, mencionando
que se han detectado errores en la evaluacién de antecedentes y falencias de
tal envergadura, como no incluir en el expediente el programa de la materia de
la que el docente es profesor titular, sustentan la recomendacion que formaliza
la misma al H. Consejo Superior.- . f

Uno de los ltems que se califica con satisfactorio con
observaciones -Investigacion, creacion artistica o innovacion tecnoldgica-,
tiene como punto de controversia la pertinencia de las investigaciones que



presente el docente, en relacién a la asignatura de la que es titular y que es
motivo de uno de los puntos mas desarrollados en la impugnacion,  sefalando
precisamente su pertinencia a los contenidos de la asignatura en cuestion.-

‘En resumen, esta Asesoria no - tiene objeciones juridicas a lo
recomendado por la Comision, pero como la opinion vertida por la Comisién no
tiene caracter vinculante, seran los miembros del H. Consejo Superior quienes
de compartir lo aconsejado, deberan resolver sobre la nulidad y disponer se

realice nuevamente la Evaluacion conforme lo establece el articulo 21° de la
Ordenanza ya citada.-
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