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DIR. GRAL. DESPACHO - RECTORADO U.N.C.

UNC

Firma Digital

* Universidad Nacional de Cérdoba
Republica Argentina

‘ CUDAP: EXP-UNC:14983/2015

VISTO tas presentes actuaciones, relacionadas con la Resolucuon de

esté H. Cuerpo N° 820/17: atento lo dictaminado por el Comité Evaluador de la

Facultad de Ciencias Economicas de fs. 581/585, por la Comision Asesora de

-'Evaluamon Docente bajo el N° 4723 de fs. 610/611, Io d|ctarn|nado por la

DlreCC|on de Asuntos Juridicos bajo el N° 60373, cuyos términos se comparten
y lo aconsejado por !as Com|3|ones de Vigilancia y Reglamento y de
Ensenanza : : .

~ ELH. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACGIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Am'pllar la Resolumon de este cuerpo N°. 820/2017' en

~Isu Articulo 1°, el cual quedara redactado de la siguiente manera: ‘Rechazar la

impugnacioén presentada por la Lic. Rosanna Patricia NELLI contra el dictamen
del Comité Evaluador”, en un todo de acuerdo con el dictamen N° 60373 de la
Direccion de Asuntos Juridicos, cuyos términos se comparten y que en
fotocopla forma parte lntegrante de la presente.

3y ARTICULO .2°.-Renoyar la designacion por concurso de la Lic Rosanna
Patricia NELLI, (Leg. 27.606), en el cargo de Profesora Adjunta con dedicacién

exclusiva del Departamento de Economia vy Finanzas, Area: Economia

General, Orientacion: Macroeconomia, Asignacion Principal: Macroeconomia |
de la Facultad de Ciencias Economicas, a partir del 23 de mayo de 2015 y por
el término de dos afios. Asimismo, aprobar la propuesta detallada para superar
las falencias-que le fueron sefialadas por el Comité Evaluador.

ARTICULO 3° La Lic. Nelli debera concurrir a la Caja Complementana
de Jubilaciones y Pensiones del Personal de esta Universidad, con copia-de la
presente en el término de 10 (dlez) dias a sus efectos. y




Unlver5|dad Nacional de Cordoba
F?epubhca Argentina

CUDAP: EXP- UNC 14983/2015

ARTICULO 4°. -Tomese razén, notn‘tquese comuniquese, y pase para’
_ su conocimiento y efectos a la Facultad de origeny a la Secretana de Gestion
_ Inshtucsonal -Direccion General de Personal-.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
OCHO DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE

W

VICERRF ‘
IERSIDAD NACH NAL gE CORDOBA

RESOLUCION N°.:



EXPTE.:0014983/2015
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- D!CTAMEN Ne; S@ 3 ? 3 | |
REF.: Facultad de Ciencias Fcondmicas —
Impugnacién. de  Rosanna P Nelli del
dictamen de comité evaluador.

S;eﬁor Abogado Director:

En estas actuaciones la Profesora Rosanna Patricia Nelli
|mpugno eI dfa 26 de julio de 2016 el dictamen del Comité Evaluador de la Facuftad de
Ciencias Econdmicas: gue analizé sus méritos académicos y actividad docente en su

' cargo de Profesora Adjunta con dedicacién exclusiva en la materia’ Macroeconomla 1.

'El dictamen realizado por el Comité Evaluador calificd al
desempeno de la Prof. Rosanna P. Nelli como “satisfactorio con observaciones” vy
Justlflco dicha calificacion fundamentalmente en que, en lo referido al mddulo de

'-lnvestlgamon la produccaon de la evaluada es escasa ya que entre otras €osas no
presenta trabajos publicados en revistas con referato y ademas muestra poca actividad
en ‘términos de participacion en congresos.

- Agrega el dictamen que tampoco se observan trabajos en
coautorla lo que podria mterpretarse como escasa interaccidn con colegas de: la
Umversadad Nacional de Cérdoba u otras unidades académicas.

: : A fs. 597/599, obra la impugnacion de la Prof Rosanna P,
Nelll en la cual la impugnante hace referencia al art. 27 de la Ordenanza 06/2008 y-
manlflesta que en el primer parrafo del articulo citado se establece que para todos los
Cargos y sin importar la dedicacion de que se trate, el docente debe callflcar como

satlsfactorio en el mdédule Docencia. Agrega que en el segundo pérrafo se establece .
que ‘adicionalmente al modulo’ Docencia, debera ser calificado como satlsfactorlo el
: modulo de Investigacion o el médulo de Extensién. i

Resalta la impugnante el uso de la conjuncién disyuntiva

0 ‘en el segundo pérrafo del articulo referido, manifestando que no hay lugar a dudas:
de que la norma exige que para que la evaluacion sea considerada - 'satisfactoria”,
debe contar con la aprobacmn del mdédulo docencia, mas alguno de Ios otros dos
modulos es decir, o investigacidn o extension.

Por ello, expone que a las claras ha 5|d0 erroneamente
apllcado el articulo por parte del Comité Evaluador, toda vez que ha sndo evaluada
satisfactoriamente en el médulo Docencia y en el mddulo Extension y que de los seis

" madulos evaluados, en cinco de ellos fue evaluada satisfactoriamente y solamente en
. ei modulo de Investigacion fue calificada como “satisfactorio con observaciones”.

‘ En virtud de expuesto, solicita que se revoque por contrario
1mper|o la incorrecta decmon del jurado, y se proceda a la designacién en el cargo por
el término de 5 afios ccmforme lo establece el estatuto de la UNC. .

Por otro Iado subsidiariamente impugna el dictamen por



anlflesta arbitrariedad atento a que el Comité ha infravalorado sus antecedentes en
el drea de investigacion. o
Sostiene que por un lado se reconoce en el dictamen la granﬁ
cantidad de trabajos realizados (mas de veinte), pero inmediatamente se destaca la
falta de publicacién. Dice' que es bien sabido que en &mbitos académicos, la
publicacion o no de un trabajo cientifico muchas veces poco depende de la seriedad, la
pertinencia o la calidad del mismo; las mas veces el docente se encuentra con trabas
burocraticas propias de la institucién, o de las editoriales, que priorizan los criterios
mercantiles por sohre la necesidad de difusién del conocimiento, debiendo buscar}
arduamente el medio de publicacion.

Expresa que el Comité manifiesta que posee “poca actlwdad
en congresos” a lo que dice que tal afirmacién es falsa, siendo que se encuc—:-ntraf
acreditado en el expediente que en los Gltimos tres afios ha asistido a nueve congresos'
y jornadas. ' 1

Finalmente, expresa que cuando el jurado dice "..no se
observan trabajos en coautoria, lo que podria interpretarse como escasas interaccion
con colegas de la UNC u otras Universidades”, nuevamente introduce criterios no solo
inexistentes, sino contrarios a lo que la norma prescribe y cita el art. 9 de fa Ord. HCD!
N2466/08 que establece: "..serd condicion necesaria haber realizado investigacion de'j
calidad...en forma individual o en calidad de director, codirector o integrante de.
proyecto evaluado por organismo habilitado a tal fin o entidod de calidad academrca
recohocida’. :

_Sostiene que en ninglin momento la norma exige trabajos
en coautoria, ni mucho menos habilita a inferir que la falta o no de los mismos denote
una especie de aislamiento de la comunidad universitaria, ademas menciona que a
poco que uno se adentra en sus antecedentes, se puede ver que si posee trabajos en.
coautoria, asi como trabajos y vinculacidn constante con otras unidades academlcas de
la UNC, de la UBA y de la UNVM. :

En este contexto, y teniendo en cuenta que la 'ImpugnaciénE
de la Prof. Rosanna P. Nelli fue presentada en legal tiempo y forma, corresponde
ingresar al andlisis de lo obrado: :

Primeramente, considero que es errénea la interpretacion,
del uso de la conjuncién disyuntiva "o~ referida supra en el sentido de que la Profesora.
considera que si of docente fue calificado como “satisfactorio”en el médulo docencia, v.
a ello se le agrega la calificacién de “satisfactorio” en el médulo de investigacién o.
extension, deberia contar obligatoriamente con un dictamen de evaluacién general
“satisfactorio”.

Vale destacar que es el propio articulo 27 de |a Ordenanza;
06/2008 el gque dispone que para los cargos de dedicacién, exclusiva o semiexclusiva’
sera condicion necesaria, MAS NO SUFICIENTE, que sea calificado como satisfactorio™
el médulo de Investigacién Cientifica, Creacién Artistica y/o Innovacion Tecnolégica 01
el modulo de Extension. :

Por ello, del analisis del articulo citado, claramente!

podemos afirmar que el hecho de gue la impugnante posea una calificacion!

“satisfactoria” en los médulos Docencia y Extensién no implica de ninguna manera que’



el Comité Evaluador deba’tener que considerar como “satisfactoria” la evaluacion

réalizada a la Prof. Nelli. : : : :
| ' Por otro Iado y respecto.a la queja de arbltrarledad
formu[ada por Ia 1mpugnante prnmeramente debo decir que de las constancias de
~ autos y de la evaluacion realizada no escapa a esta Direccién que la Prof. Rosanna Nelli
_ tlene unalarga trayectorla en la docencia universitaria de grado y posgrado,

Ahora bien, en relacidon a las observaciones efectuadas por-

eI Comité Evaiuador desde el punto de vista sustancial anticipo que no ad\nerto
arbltrariedad ni defectos en la valoracién de los antecedentes de la docente
' Si se tiene en cuenta el alto cargo de la mpugnante y la

. emgencna de investigacion de calidad que dicho cargo implica, es razonable considerar

que el Comité ‘Evaluador sohcxte la publicacién de trabajos en revistas con referato,
como fambién, el aumento del desarrollo de las partlupauones y: actividades
vmculadas ala mvesttgac;on : :
' De conformldad ala propuesta detallada de superacton de
: Ias falent:ias presentada, en tiempo y forma, por la Prof. Nelli me atrevo a considerar
‘que si cumple con los objetivos alli propuestos deberian subsanarse las observamones
- efectuadas por el Comité.

| En conclusion, estimo gque la actuacion del Comité
Evaluador ha sido conforme a derecho en cuanto al procedimiento que aphco para la
evaluacién llevada a cabo, por lo que de no mediar opinién en contrario, se deberd
rechazar la impugnacion de la docente evaluada.

" Dicho esto serd la Comision’ Asesora de Evaluacnon Docente
la que debera tomar la mtervencmn gue le compete conforme lo dlspuesto por el art.
de la Ordenanza 06/2008 a fin de emitir su correspondlente dictamen.

‘ _ Segu;damente una vez elaborado el dlctamen de Ia
Comisién y de compartirse el criterio” sustentado por esta ASesoria, ei Honocrable
Consejo Supenor podra dlctar resolucién rechazandea impdgnacion presentada

Asi dictamina. ¢ '
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