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DIR. GRAL. DESPACHO - RECTORADO U.N.C.

Universidad Nacional de Cérdoba
Republica Argentina

CUDAP: EXP-UNC:56440/2015

VISTO el Recurso Jerarquico interpuesto por el Ab. Javier Agustin

- SCHVARTZMAN en contra de la Resolucién Decanal 1010/16 de la Facultad

de Derecho; atento los dictamenes 60.445 (fs. 78 a 81), 60841 (fs. 87 a 88) y
60918 (fs. 91) de la Direccibn de Asuntos Juridicos, cuyos términos se
comparten y lo aconsejado por la Comision de Vigilancia y Reglamento,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.-Hacer lugar al Recurso Jerarquico interpuesto por el Ab.
Javier Agustin SCHVARTZMAN (DNI 31.667.809) contra [a Resolucion
Decanal 1010/2016 de la Facultad de Derecho y, en consecuencia, declarar de
legitimo abono las sumas adeudadas en concepto de haberes por el periodo

- trabajado durante el ciclo lectivo 2015, todo ello teniendo en consideracién los
~ dictamenes 60.445 (fs. 78 a 81), 60841 (fs. 87 a 88) y 60918 (fs. 91) de la

Direccion de Asuntos Juridicos; cuyos términos se comparten, y que en
fotocopia forman parte integrante de la presente.

ARTICULO 2°.-Notifiguese, comuniquese y pase para su conocimiento

| y efectos a la Facultad de Derecho.

' DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
- DIECISIETE DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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Prof. Ing. OBERTO £, TERZARIOL : Prof. Or. HISO O. JURS
SEGRETARIC GENERAL , REGTOR

UNIVERSIDID NACIONAL DE CORDOBA, UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

| RESOLUCION N°.:. 1 3; 2 8 | J
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- DICTAMEN N°:

'REF: FACULTAD DE DERECHO
SOLICITA - RECTIFICACION
_ DE RESOLUCION.

Sr. ABOGADO DIRECTOR:

En este expediente sge tramita el recurso
‘interpuesto por el Ab. Javier A, Shvartzman en contra de la
Resolucién H.C.D. N° 251/2016 de la Facultad de Derechc y
Ciencias Sociales que  resuelve rechazar su  Recurso
Jerdrquico en contra de la Resolucidn Decanal N° 1010/2016,
ratificandola en todas sus partes.

En asta 1nstanc1a,_el recurrente se qgueja
de’ arbltrarledad manifiesta en las. resolu01ones opugnadas vy
'en los dictémenes que la informan.

Asi expresa que Si 8e repara en - los
antecedentes que dan origen a  estas actuaciones
administrativas, = se - advierte la  existencia de tres
resoluciones, que son concordantes, una dictada por el Sr.
Decano de la Facultad de Derecho, la otra, ratificatoria de
aquella dictada por el H.C.D. y la tercera emanada del Sr.
Decano, rectificatoria de la de51gnaCLon de dotentes para
el periodo 2016.

- Dice que la prlmera resolucidédn N° 2144/14
de fecha 29 de diciembre de 2014 dictada por la Sra. Decana
de la Facultad de Derecho de esta UNC, se le designa junto
a otros profesores: “Como Perxrsonal Docente Afectado al
Dictado de la Asignatura Introduccidn a los Estudios de la
Abogacia (IECA) a partir del 1° de febrero de 2015 y en
forma interina hasta el 31 de enero de 2016,
concediéndosele un rxégimen .de dedicacidn simple vy un
régimen de dedicacidén semi exclusiva a partir del 1° de
febrero de 2015 y hasta el 31 de mayo de 2015.



Continfia que 1la segunda resolucidn 497/15
de fecha 30/10/2015 del HCD de la Facultad de Derecho de la
UNC, se ratifica la planta docente designada para el
periode 2015 'y se renueva la misma para el periodo 2016
referida a la materia IECA.

Acota que  la resoclucidn Decanal de . fecha
23/11/2015, rectifica la resolucidn referida en el acépite
anterior, exclusivamente en su designacidén para el periodo
corresgpondiente al afio 2016.° :

~Aduce,  entonces, que el marco resolutive
que rigen esta actuaciones, se corresponde a: su
designacidn decanal como docente en la materia TECA para el
periodo 2015, su ratificacién por el HCD v su posterior
rectificacidn para el periocdo 2016, manteniéndose incdlume
lo resuelto para el afio 2015.

Alega que en lo atinente. a  estas
actuaciones administrativas su designacidn como docente
materia IECA 2015 no se encuentra controvertida.

Menciona que el primer dia de inicio de
clases, es decir el dia 02/02/15 ge hizo presente ante la
Sra. Titular Encargada de la Catedra C de la Materia IECA,
v por sus Iindicaciones impartid clases a un grupo de
alumnos cursantes. ' S

‘Aporta que asgi lo informa la Dra. Maria
del Carmen Cerutti (titular) quiem a fs. 3 expresa “..que en
el presente ciclo lectivo 2015 no tuvo grupo a su cargo,
pero es de destacar gue se presentd el dia de inicio del
ciclo lectivo vy manifest® su disposicién: para las tareas
que se le indicaran. En este sentido colabord en el dictado
de clases y actividades practicas, cuando con la debida
anticipacidn algGn docente comunicd no poder agistir, hecho
que se registrd en el libro de firmas” y que “..en relacidn
a las actividades realizadas por el Ab. Javier_Schvartzman
se incorporan planillas de asistencia del libro. reéspectivo
obrantes en Secretaria Académica de la Facultad. Asimismo
informo que para el presente afio lectivo no es necesaria la
asignacién de grupo respecto del abogado de referencia..”
(Ver fs. 5). : '

Invoca que ellc determina la posesién
consentida del cargo Docente para el que fuera designado
legitimamente; toda vez gque para el periodo 2016 no seria
.necesaric la asignacién de grupo; perc para el ciclo 2015,
si fue necegaria su participacidén dcocente.



Argumenta que su legitimidad para acceder
al cargo designado, emana de la propia resolucidn Decanal
gue asi lo designa, de su ratificacién por la resolucidn
del H.C.D. y por haber cumplido con la adscripcidén en. la
materia que se trata; de modo que, conforme dispone el Art.
20 del Anexo I de la Ordenanza -HCD N° 05/06 R&gimen de
Adscripcidn de la Docencia, vy no dandose ninguno de los
supuéstos de excepcidn contenidos en la primera parte de
dicha normativa, es decir inexistencia de concurso vigente
y agotade el de un seleccidén interna, la adscripcidn
cumplida es titulo preferencial a los fines de cualquier
nombramiento interino en la asignatura en que se haya
cumplido.

Razona que con “derecho a ser degignado” vy
“designado docente” se hizo presente el primer dia del
ciclo lectivo 2015 para el cursado de la materia IECA, tomd
posesidn del cargo y la profesora titular le asignd tareas
inherentes a su cargo docente.

Expone que de las constancias fécticas
obrantes en este expediente administrativo vy enumeradas
supra, surge gque en el mes de diciembre de 2014 fue
designado .como docente de la materia IECA para el periodo
2015. Que . en febrero de 2015 concurrid a la Facultad =al
inicio de clases de la Materia IECA, y de hecho impartid
clases y firmdé las planillas de asistencia docentes, las
que a su vez, fueron firmadas por la titular encargada de
la Secretaria Académica, sin objec1on alguna.

- Declara que - como resultaba imposible
volver en contra de los proplos actos consentidos vy
congumados, se recurre a argumentos arbitrariocs y sin
razdn, como que se habria incumplido con las disposiciones
contenidag en el art. 1 y 2 de la Oxd. HCS 5/1995; tratando
de manera absolutamente ilegitima, trasladar al docente las
responsabilidades incumplidas por - las autoridades de la
Alta Casa de Estudios,

Manifiesta gqgue Than sido las propias
autorldades y responsables directos gqgue no se verifiguen
supuestos como es. el incumplimiento de la directiva

especifica - del HCS {Ord. 5/1995}), vy -tal negligencia,
consentimiento vy consumacidén de —actos supuestamente en
violacién a dicha normativa, generados por la misma

‘autoridad y no por el inferior, quien legitimamente fue



designado y a gquien le asignaron un grupo, impartidé clases,
se firmaron planillas de asistencia; y recién muy posterior
a ello, se pretende negarle el derecho endilgandole
‘responsabilidad, madg cuando se. reccnoce que se le retuvo

documentacidn que dmpedia concluyera con - los tramites
administratives.

Sostiene que la responsabilidad de que un
agente de . gervicios  gin lag altas administrativas v -
fiscales pertinentes, no es responsabilidad del agente sino
que la responsabilidad es exclusiva de quien tiene a su
cargo verificar el cumplimiento de ello.

Por lo gue pide se le conceda el recurso Y
en - definitiva 1la -autoridad competente para entender' el
mismo, lo admita, deje sin efecto la resoluciédn recurrida v
dictamenes que la apoyan, reconociéndole su legitimo
derecho a percibir un ealario por la labor docente
cumplida. ' :

" Entrando 8. ~analizar el recurso
interpuesto, debo sefialar que desde el punto wvista formal,
el mismo debe interpretarse como recurso jerdrquico (arts.
89 y 90 del Dec. 1759/72) interpuesto por ante la
autoridad maxima de la universidad, H.C.S., encargada de
resolver en Gltima instancia las cuestiones que fallen el
Rector © los Consejos Directiveos (art. 15 inec. 20 E.U.) v
habiéndose notificado de la resolucién objeto de recurso
con fecha 14 de febrero de 2017 (fs. 70 vta.) e interpuesto
st gueja con fecha 22/02/2017 (fs. 73) el mismo resulta
formalmente admisible y corresponde ingresar al fondo de la
cuestidn. - ' '

. Entrando al anédlisis del plantec del Dr.
Schvartzman, entiendo que en esta instancia le agiste razdén
en cuanto a que no existe controversia en autos sobre la
efectiva prestacidén de sgervicios y es lo gque permite
ampliar y ac¢larar mis anteriores dictdmenes. '

_ : Prestacidén de servicios "gue ha sido
reconocida por las propia autoridad de la catedra y de la
misma Facultad en los informes producidos (ver fs.
1,3,4,5,19,22,31/34,45/50 y 54). '

'En esta oportunidad el Dr. Schvartzman ha
podido demostrar la situacidn de inferioridad a  los fines
de poder cumplimentar acabadamente con la Ordenanza H.C.S.
05/95, es decir lograr que se le otorgue el alta y esto
debido a la rectificaciones de la propia Unidad Académica



respecto de su designacién que pudo llevar a confusgidn a la
administracién a log fines de concluir la tramlta01on en lo

que ha01a a la prestaCLOn de sus servicios an el ciclo del
afio 2015.

Léase .que a fs. 22 .el Contador José
Garcia, Secretario Administrativo de la Facultad de Derecho
informa textualmente: “Cha, 15 de diciembre de 2015. Atento
las constancias de autos, el. Abog. Javier Schvartzman, de
corresponder deberia abonarse los haberes por el periodo
trabajado en el IECA durante el periodo 2015..7
W‘h——\-’.s‘_‘vl

Al  respecto, debo sefialar que el objeto
litigioso traido a consideracidn dista de ser una cuestién
novedosa, ya gue inexorablemente se reitera a través del
tiempo como una practica viciada de la Administracién. Esto
ha determinado una prolifica doctrina vy Jjurisprudencia.

La jurisprudencia del fuero contencioso
admlnlstratlvo federal ha sido constante, en el sentido de
reconocer las diferencias salariales con sustentoc en la
teoria del enriquecimiento sin causa, porgue no puede’
negarse el derecho a percibirlas a guien efectivamente las

desempefi® (C.Nac.Apelac.Cont.Adm.Fed., sala I, in re
“Oriani”, del 16/05/89; “Guerra de Della Nagore”, del
19/03/19298 vy; “Oriol”, del 23/09/99; sala II, in re

"Lopez”, del 02/10/90 y, “Lopez” del 08/07/78; sala III, in
re “Ferru”, del 04/04/95; sala IV, in re “Goldbérg”, del
24/10/96; sala V, in re “Garcia” del 04/10/99)

La Corte Suprema de Justicia también, por
via jud1c1al o por superintendencia (esto es, en ejercicio

de las funcicnes administrativa), reconocid el derecho de
“gue se remuneren los servicios efectivamente prestados por
los agentes, aunque no medie designacidn, teniendo en

cuenta gue se trata de un hecho no imputable al empleado,
la falta de pago se traduciria en un enriquecimiento para
el Estade (Fallos 295:937)".

_ La Corte Suprema al decidir un reclamo por
diferencia de - sueldos, sostuvo: “Se trata de la
contraprestacidn que el Estado debid abonar a la recurrente
por sexrvicios que el propio Estado reconocid que habian
gsido = prestados vy, ©por tanto, debe estarse a las
consecuencias que surgen de la realidad de esos servicios,
es decir, a la existencia de la relacidn.de trabajo, que no
pueden ser otras que el pago de las remuneraciones
previstas como compensacidén econdmica de los mismos. Ello
en virtud, fundamentalmente, de lo establecido por el art.



14 bis .de la Constitucién Nacional, que asegura a todo
trabajador . igual remuneracién por igual tarea y de sus
precedentes, gque sientan el derecho de todo trabajador a
una retribucidén justa”  (Fallos 291:285, *“Schneider de
Schnell, Estela v. WNacién Argentina g. Ordinario” del
11/4/1975) . S .

: La Procuracidn del Tesoro de la Nacién,
giguid un lineamiento similar en reiterados dictémenes, en
log gue, sl bien se advertia que en determinados supuestos
- no se habia observado las disposiciones reglamentarias de
las funciones de mayor jerarquia, declard de legitimo abono
lag. diferencias salariales . aplicando la teoria de
enriquecimiento sin causa vy 1la ‘equidad, con sustento
también en el art. 17 de la CN (Dictémenes 88:95; 95:258;
97:301; 141:385; 158:243; 175:151; 181:105). '

Desde otra ' perspectiva, distinta a 1la
anterior, la encontramos en el principio de verdad material
o .verdad cbjetiva. Cassagne, sefiala que “los principios...,
representan preposiciones juridicas o directivas, pero no
tienen un determinado desarrollo normativo, como lo tienen,
- .en cambio, las normas dgue, como se saben, cuentan siempre
‘con un antecedente, consecuente ¥ una sancidn. El1 principio
es midsg bien un criterio fundamental en si miswo gue marca,
de alguna manera, el sentido de justicia de las normas
(Cagsagne, Juan ' Carlos “Principios generales del
procedimiento administrativo”, . Procedimiento
administrativo, Jjornadas oxganizadas por la Universidad
Austral, facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Buenos
Alres. 1998). o o

Sefiala . luego  que. la trascendencia del
principio de wverdad material permite prescindir de lo
alegade vy probade por las partes, imponiéndole a la
Administracidén el deber de procurar esa verdad material,
gque se vincula mids bien con la justicia que con la
legalidad, de - modo gque adguiere  una tragcendencia
extraordinaria én el derecho adminigtrativo, prevaleciendo
sobre el principio de igualdad procesal.

.  En consecuencia, tenemos que, dentro  del
principio .de 1la legalidad cobjetiva (art. 19 de 1la
Constituc¢idén  Nacienal) se encuentra la blsqueda de la
verdad wmaterial y de esta blsgueda  se derivan 1los
principics gque impiden gqgue de una adecuacidén a un
formalismo - como el que se réfleja en el caso, falta de
cumplimiento de - la documentacién  correspondiente para
lograr el alta vy gque no era intencidén de la Unidad -
Académica que éste prestara servicios en el afio 2015 -
emerja la pérdida de un derecho (la prestacién efectiva de
servicios) que ostenta un claro amparo constitucional.



Por todo ello, a fin de no incurrir la
administracién en la figura del enriquecimiento sin causa,
se deberan reconocer los servicios efectivamente prestados,
declarar de legitimo abono las sumas adeudadas v digponer
su liquidacidn y por via de excepcidn.

Se recomienda no demorar los pedidos de
designaciones, toda vez que de persistir en  este
temperamento, se podrd incurrir en las prescr1p01ones del
articulo 4° de  la Oxd. HCS = N° 5/95 - actuacidn
administrativa, - para determinar las = causas de
incumplimiento y su responsable.

Por tode lo expuesto el H.C.8. podra
dictar resolucidn haclendo lugar al recurso intexpuesto por
el Ab. Bchvartzman vy declarar de legitimo abono las sumas
adeudadas en concepto de haberes pox jado
durante el ciclo lectivo 2015.
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URIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

CUDAP: 0056440/2015.

corDOBA, §F ju1. 2017

DI&TAMEN no: 508 ﬂr?

REF: FACULTAD DE DERECHO
SOLICITA RECTIFICACION
o . B DE RESOLUCION.
Sr. ABOGADO DIRECTOR: -

- Vuelve este expediente donde se tramita el
recurso -interpuesto por el Ab. Javier A. Shvartzman en
contra de la Resolucién H.C.D. N° 251/2016 de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales que resuelve rechazar su
Recursgo Jerérquico en contra de la Resolucidn Decanal N°
1010/2016, ratificdndola en todas sus partes.

_ En esta instancia, el Sr. Decano de la
Facultad de Derecho,  solicita la revisién de nuestro
Dictamen N° 60445 de fecha 10/05/17 pues resultaria
contradictorio con el Dictamen N° 58846 de fecha 27/06/16
gue motivd la Resolucién H.C.D. N° 251/2016.

" Con  relacidén = al cuestionamiento que
formula el S8r. Decano (dictdmenes contradictorios), debo
seflalar c¢omo en conclusiones arteriores, gque tal come
ensefia la doctrina en forma undnime, los dictamenes son
actos preparatorios de la decisién final; no producen
efectos’ juridicos de por si. No generan consecuencias
juridicas hasta que no se dicte el acto administrativo

pertinente -y por lo tanto - no son objeto de debate o
revigidn.

. _ Asi Julio Comadira en “Algunos Aspectos de
la Teoria del Acto Administrativo”, Jurisprudencia
Argentina 1996 ensefia: “...log dictamenes, aln cuando sean
de requerimiento obligatorio y, eventualmente vinculantes,
no adgquieren la condicidén de actos. El efecto juridico debe
ser directo, emerger del propio acto. Eg mis, aln cuando el
dictamen fuera notificado directamente al administrado por
el Organo actuante - competente o no para adoptar la



decisidén - ni siquiera en ese caso el asesoramiento mutaria
su naturaleza juridica. La Procuracién del Tesoro de 1la
Nacién ha tenido ocasidén de pronunciarse, sefialando
precisamente, la inidoneidad del Dictamen puesto en
conocimiento del administrado para configurar un acto
técito (Dictamenes 198-230, especialmente ap. II)”.-

Dicho estc, no comparto el criterio del
Sx. Decano Scbhbre que en autos existan @ dictiamenes
contradictorios, por el contrario, tal como lo sostengo en
el Dictamen 60445, obrante a fsg. 78/81, es una ampliacién v
aclaracién de mis anteriores intervenciones producto de una
nueva visidén de los hechos obrantes en autos gque surgen de
las nuevas alegaciones efectuadas por el recurrente en el
recurso jerarquico mayor. Sin embargo, a fin de aclarar atn
mds aquella intervencidn procederé a ampliar dicho dictamen
en los términos que se desarrollan a continuacidn.

_ En ese orden de razonamiento, he podido
advertir del remedio recursivo interpuesto en esta
instancia por el Dr. Shvartzman, gque hubo una prestacidn
-efectiva de servicios y que el incumplimiento de Ila
0.H.C.S8. 05/1995 por parte del agente se debid a gue la
Facultad entendidé gue no correspondia su inclusidn en la
planta docente de Introduccidén a los Estudios de Abogacia
para el afio 2015 a pesar que ya se habian prestado los
servicios, como bien seflala el recurrente la resolucidén de
gu designacidén como docente en la. materia IECA para el
periodo 2015 solc fue rectificada para el periodo 2016 en

donde se lo excluye como docente para ese afio pero no para
el afio 2015.

Es esta nueva manera de ver los héechos lo
que me ha permitido variar mi conclusién en cuanto a la
procedencia del pago de haberes a favor del recurrente por
el periodo trabajado en el afio 2015.

En tal sentido la Procuracidén del Tesoro
de la Nacidn tiene dicho: “Los dictamenes de la Procuracidn
del Tesoro de. la Nacidén constituyen un pronunciamiento

definitivo que no se encuentra sujeto a revisibén posterior,
galvo en supuegtos en que se efectilan nuevas alegaciones. o
se invocan hechos no considerados, de suficiente relevancia
como para determinar la revisién del asuntO- de gue =se
trate..” (Dictémenes 241:27). :

'Aélarado ello ratifico ‘en todas sus partes
la conclusidn efectuada bajo el dictamen N° 60445 de fecha
10/05/2017 al que me remito en honor a la brevedad.
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‘Dictamen N°: DWW 3 1 %

CUDAP: EXP. Nro. 0056440/2015
CORDOBA . % . e1 “mpars
75 Jut 200

Ref.: SOLICITA RECTIFICACION.
DE RESOLUCION. '

Sr. Abogado Director:

. . El - Sx. Prosecretario General solicita
que esta Direccidn ratifique o rectifique la resolucidn
del H.C.D. de la Facultad de derecho que consta en los
Dictamenes N° 60445 de fg. 78 y 60841 fg. 87.

~ Luego de una prolija lectura de los
mencionados dictémenes 'y el resto de las actuacionesg
administrativas, advierto gque he cometido un error
material al referirme al nlmero de resolucidn del
H.C.D. gque refieren los Dictamenes N° 60445 {(fs. 78) v
60841 (fs. 87), ya que refiero a la Resolucidn H.C.D.

"N°®  251/2016 cuando en trealidad se trata de 1la

Resolucidén N° 351/2016.

En funcién de lo expuesto, se debe
tener por rectificados los dictimenes mencionados en
el sentido a que 1la resolucidén del H.C.D. de la
Facultad de Dereche a la que hacen referencia los
mencionados dictédmenes es N° 351/2016 no N°-251/2016.
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