2018 - Centenario de la Reforma

Resolucion H. Consejo Superior

NUmero: RHCS-2018-458-E-UNC-REC

CORDOBA, CORDOBA
Miércoles 18 de Abril de 2018

Referencia: CUDAP: EXP-UNC:6125/2015

VISTO las presentes actuaciones, relacionadas con el Recurso Jerarquico interpuesto por
el Colegio de Agrimensores de la Provincia de Cordoba, en contra de las Resoluciones 185/17 y
777/17 del H. Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales vy,

CONSIDERANDO:

Lo dictaminado por la Direccion de Asuntos Juridicos bajo el nro. 62271, cuyos término se
comparten;

Lo aconsejado por la Comision de Vigilancia y Reglamento;
EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.-Rechazar por sustancialmente improcedente el Recurso Jerarquico
interpuesto por el Colegio de Agrimensores de la Provincia de Cordoba, en contra de las
Resoluciones 185/17 y 777/17 del H. Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales, de conformidad a lo dictaminado por la Direccién de Asuntos Juridicos bajo el
nro. 62271, cuyos términos este H. Cuerpo comparte y que se anexa a la presente.



ARTICULO 2°.-Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS TRES
DIAS DEL MES DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO.
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Dario s/equivalencias.

Sefilor Director:

Vuelven estas actuaciones a dictamen, en las
cuales el Colegio de Agrimensores de la Provincia de
Coérdoba, procediera a ampliar o mejorar los fundamentos del
Recurso Jerarquico interpuesto en contra de la Resolucién
185/2017 y la 777/17, ambas del H.C.D. de la Facultad de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, y que procediera -
esta ultima- rechazar el Recurso de Reconsideracidn.

Que COmo ya fuera expuesto, el Recurso
Jerdrquico y su mejora, han sido interpuestos por el
Colegio de Agrimensores de la Provincia de Cérdoba en
tiempo propio. En virtud de ello, sdlo me referiré a los
aspectos o hechos nueves, que dan motive a una ampliacidén o
meiora de los fundamentos vya analizados del Recurso de
Reconsideracidn rechazade. En lo demas, debo remitirme a
los dictédmenes emitidos per el suscripte en estas mismas
actuaciones.

En primer iugar, debo referirme a la
“recusacién” que efectuara el Colegio recurrente a esta
Direccidén General de Asuntos Juridicos, y en particular a
mi persona.

En ello, corresponde entender que tal
recusacidn debe ser rechazada “in limine” por improcedente
en aplicacién del art. 6 de 1la Ley 18.549, que establece
exXpresamente que “..la intervencidn anterior del funcionario
0 empleado en el expediente no se considerard causal de
recusacion..”.

Los fundamentos que se exponen  para la
recusacién, justamente se refieren a hechos o actos
derivados de la actuacidén o intervencién administrativa del
suscripto en estos obrados, por lo cual, considero que la






recusacién peticicnada debe ser rechazada, sin mas tramite,
por improcedente.

A partir de ello, corresponde adentrarme a leos
nuevos planteos dgue procuran fundar el Recurso Jerarqguilco
aqul tratado.

Mas allid de la explicacidn del conjunto de
normas aplicables al caso que realiza el recurrente, ail gque
me remitc en honor a la brevedad, y dque ya ha sido tratado
enn debida forma en mis anteriores intervenciones, debo
recalcar lo siguiente:

Analiza el recurrente en el punto 5.7 de su
tltima presentacidén, gue la resolucidén que se ataca
fundamenta gue (lo transcribo): “ Que esta Universidad
tiene competencia para establecer los alcances de los
conocimientos vy capacidades gue certifican los titulos
profesionales expedidos por ella, a través de la aprobacicdn
de cada plan de estudio conforme lo establecido por la Ley
24.521, ello en razén de la autonomia académica e
institucional que las Universidades Naciconales tienen;
Que sin embargo, las incumbencias profesionales que ha cada
titulo universitario le compete, le corresponde
exclusivamente al Ministerio de Educacidén de la Nacidn, el
cual a través de sus resoluciones, es el gue establece las

mismas para cada uno de ellos; .. Que para mayor claridad a
1a cuestidn, el Decreto PEN Nro. 256/94, gue en su art. 1,
establecid que “alcances del titulo”, son aquellas

actividades para las que resulta competente un profesional
en funcidn del perfil del titulo ¥ de los contenidos
curriculares de la carrera; .. Que en el mismo articulo,
dicho decreto establecid que “incumbencias” son aquellas
actividades comprendidas en los alcances del titulo cuyo
ejercicio pudiese comprometer al interés publico; .. Que sin
perjuicio de gque desde esta Universidad se proceda &
otorgar equivalencia académica entre dos planes de
estudios, la posterior eficacia de la misma a los fines de
1as incumbencias profesionales de este titule estaran
sujetas a la normativa dictada por el Ministerio de
Educacién para el mismo, 1o existiendo responsabilidad de
esta Casa de Estudio por el futuro ejercicio profesional,
sea legal o ilegal, de cada unc de sus egresados..”.

Sobre tal fundamento, el recurrente lc califica
como “una lavada de mano ilegal de la Universidad”, dando
seguidamente un ejemplo, que a mi entender nada 1ilustra
sobre la cuestidn.
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Pero,

del caso.

Lo analizado contempla la potestad
jurisdiccional de la Universidad en torne al alcance
profesional-académico de los titulos y no las posteriores
incumbencias de los mismos cuando tal actividad afectare el
interés publico.

Es lo que las normas citadas por el propio
recurrente indican.

No se trata de una mal llamada “lavada de
mancs”, es lo gque la norma establece y lo gque el
recurrente, en sus contradicciones, pretende que se haga.

Véase que pecr un lado dice que la Universidad
no puede dictar resoluciones que establezcan las
incumbencias profesionales y por el otro, reguiere que la
Universidad =stablezca que los ingenieros civiles no pueden
hacer mensurszs.

Como ha sido expuesto en anteriores dictamenes,
esta Universidad tiene competencias y pctestades definidas
respecto a los “alcances del titulo” que emite, en torno a
ta capacidad técnica y académica de 1los conocimientos
adquiridos por cada plan de estudics, pero no lo tienc
sobre =3 ejercicio o uso de tales, puesto que
exclusivamente les corresponde al Ministerioc de Educacién
de la Nacidn.

Asl ha sidc ya analizado por nuestra C.S.J.N.,
la que ha expuesto gue “.. las Iincumbencias profesionales
de cada carrera son fijadas por la autoridad competente no

" solo en funcidn de la capacitacidn impartida con miras a

desempefiarse con un determinade titulo habilitante, sino
también de otros aspectos tales como el interés piublico
comprometido, la politica nacional en educacidn, salud,
seguridad, el régimen de empleos, el problema ocupacional y
la politica econdmica en general.” (Dictamen Procuradora
Fiscal C.S.J.N. autos “Beckmann Samuel Eduardo y otros C

Estadoe Nacional {(Minist. De Educacién de la NAcion)
s/accidn declarativa — sumarisimo”)
Entonces, la Universidad solo tiene

competencia para entender sobre los alcances de los
cenocimientos gue cada plan de estudios otorga a sus
egresados, siendo que en el caso, se ha dicho gue los
Planes 201/1988 y 201/1997 contienen los mismos alcances
académicos, ctorgandc una posibilidad Unica a los egresados






de adecuar sus tituleos a tales equivalencias y alcances
profesicnales.

No asi sobre las incumbencias profesionales,
en razén de no ser competencia de esta Universidad.

Ahora, respecto a la cuestidén traida Ccomo
ampliacién de fundamento, respecto al punto 6 del Recurso
de Reconsideracién, vy el tratamiento particular de las
impugnaciocnes realizadas respecto a los Ingenieros Civiles
Stabio, Bringas, Bonetto y Barifio, debo decir, gue la ralz
de tales impugnaciones es la misma, y gue Do €S8 otra gue 1ia
resuelta por el H.C.D. respecto a la equivalencia de los
planes de estudio de cada uno de ellos.

Vale decir, gue las cuestiones traldas por el
recurrente en su punto 6, fueron debhidamente dirimidas en
el Dictamen 58752, y las gque se ratifiican en el presente,
por lo cual, vale tener a dicho agravioc como improcedente.

En ese sentido, corresponde recordar lo
expuesto por la Doctrina, la que ha sostenido que “La falta
de una expresa motivacidén por si sola, 0o basta para
invalidar los actos cuestionados siempre que de los
antecedentes e informes gque se hubleren evaluado para
dictarios surgiera la existencia del motivo (o causa) gue
los justifico. (Revista 1863-1993 - pag. 271)7.

Fntonces, io gue se procura reflotar O
reconsiderar en esta ampliacidédn de fundamentos, vya na sido
tratadoe en anteriores intervenciones, no existiendo

fundamentos para sostener el agravio de que la resclucidn
atacada no ha procurado el tratamiento de los argumentos
impugnativos expuestos anteriormente por el recurrente.

Respecto al nuevo pedido de suspensién de los
efectos del acto, entiendo que dicha suspensidn en este
estado, no es procedente, en virtud de la presuncidén de
legitimidad del acto administrativo impugnado y la falta de
elementos que visualicen la =xistencila de ilegitimidad del
mismo.

Opino per lco expuesto, gue ante la ratificacidn
de los anteriores dictamenes, y 1o analizado en el presente
respecto a lo gque se conslideran ampliaciones o mejoras de
fundamentos, no existen elementos gue puedan aplicar a un
acogimiento favorable el Recurso Jerarguico interpuesto,
por lo cual, de compartir lo opinado, podra el Honocrable
Consejo Superior rechazar el Recurso, agotando asi la via
administrativa.
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Finalmente, se ha acumulado a estas actuaciones ™
el Exp.UNC 0063401/2017, en el cual el apoderado del
Colegio de Agrimensores de la Provincia de Cérdoba solicita
una audiencia con el Consejo Superior de esta Universidad
coen el objeto de informar sobre la situacién del
expediente.

Al respecto debo opinar, gque corresponderia a
ese H. Cuerpo decidir sobre la pertinencia, oportunidad YV
mérito para citar al referido letrado para tal cometido,
atendiendo a que no existe previsidén estatutaria alguna que
obligue a diche Cuerpo a hacer lugar a lo solicitado.

Asil me expido.
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