2018 - Centenario de la Reforma

Resolucion H. Consejo Superior
NuUmero: RHCS-2018-781-E-UNC-REC

CORDOBA, CORDOBA
Jueves 5 de Julio de 2018

Referencia: CUDAP: EXP-UNC: 44739/2016

VISTO la Impugnacion presentada por el Dr. Mario Julio CARBONETTI en contra de la
Resolucidon 15/2018 del H. Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Médicas vy,

CONSIDERANDO:

Lo dictaminado por la Direccion de Asuntos Juridicos en sus dictamenes 62364 (fs. 79y 80) y
62914 (fs. 85), cuyos términos se comparten,

Lo aconsejado por la Comision de Vigilancia y Reglamento,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar la Impugnacion presentada por el Dr. Mario Julio CARBONETTI (DNI
25.344.500) en contra de la Resolucion 15/2018 del H. Consejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Médicas, teniendo en consideracién lo dictaminado por la Direccién de Asuntos Juridicos
en sus dictamenes 62364 (fs. 79y 80) y 62914 (fs. 85), cuyos términos se comparten y se anexan
a la presente.

ARTICULO 2°.- Remitir las presentes actuaciones a la Facultad de Ciencias Médicas para dar
cumplimiento a lo dictaminado por la Direccibn de Asuntos Juridicos en los dictamenes
mencionados.

ARTICULO 3° .- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento y efectos a la Facultad
de origen.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A VEINTISEIS
DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO.



ae

Digitally signed by TERZARIOL Roberto Enrique
Date: 2018.07.04 15:30:29 ART
Location: Ciudad de Cérdoba

ROBERTO E TERZARIOL
Secretario

Secretaria General

Universidad Nacional de Cérdoba

Digitally signed by YANZI FERREIRA Ramon Pedro
Date: 2018.07.05 13:46:17 ART

Location: Ciudad de Cérdoba

Ramon Pedro Yanzi Ferreira
Vicerrector

Rectorado

Universidad Nacional de Cérdoba

Digitally signed by GDE UNC

DN: cn=GDE UNC, c=AR, o=Universidad
Nacional de Cordoba, ou=Prosecretaria de
Informatica, serialNumber=CUIT 30546670623
Date: 2018.07.05 13:46:25 -03'00"




f
i
I
3
{
H
11
§
{
+
i
o
/:/
(S
( ;
o

CUDAP.: 0044739/2016 -
CORDOBA, AP ARG
55 ABR 2076
Sy REE: Facultad de Ciencias

i)

@ P
3

¢ g
5
¥
"

INFORME N°:

Médicas Concurso Docente
Profesor Adjunto DSE,
Catedra Salud Comunitaria lil,
Impugnacién Dr. Carbonetti,
Mario Julio.-
Sr. Director:

Se nos remiten estas actuaciones en las que se ha
sustanciado el concurso para cubrir el cargo de Profesor Adjunto DSE, de ia
Catedra Salud Comunitaria lll, de la Facultad de Ciencias Médicas (autorizado
por RHCS N° 518/16 —fs.3); se ha elaborado el Dictamen y el mismo ha sido
impugnado por el Dr. Mario Julio Carbonetti.-

Como consecuencia de ello, el H. Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias Médicas dictd la Resolucion N°: 1476/17 (fs.55), por la
que se solicitd la ampliacion del Dictamen del Jurado.-

A fojas 57 se incorpora la Ampliaciéon del Dictamen que
ratifica lo aconsejado originalmente, es decir la designacién por concurso de la
Dra. Mariana Butinof (78 puntos), ubicando al Mgter. Mario Julio Carbonetti (64
puntos) en el segundo lugar del Orden de Mérito elaborado por el Jurado.-

Dicha Ampliacién fue impugnada (“recurso jerarquico”) por
el Mgter. Carbonetti, y el H. Consejo Directivo rechazé el mismo a través de la
Resolucién N° 15/18 (fs.67), notificada con fecha 15-FEB-18, segun constancia
de fojas 71.-

Con fecha 28-FEB-18 el Mgter. Carbonetti impugna el
decisorio citado supra, solicitando se deje sin efecto el concurso (fojas 75/6).-

De la lectura de su escrito impugnatorio, se advierte ia
disconformidad de! concursante, con la evaluacion que hace el Jurado de sus
titulos y antecedentes y de su prueba de oposicion, pero no aporta
fundamentos con suficiente entidad, que permitan hacer lugar a su pretension.-

Elio por cuanto el primer cuestionamiento que formula,
supuesta “omision de notificar de manera fehaciente la nueva integracién del
Tribunal de de! Concurso a los aspirantes, luego de la renuncia del titular Mario
Eduardo Carbonetti”, no se ajusta a la normativa vigente.-

Digo esto porque si se repara en las disposiciones del
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Articulo 7° de la Ordenanza HCS N° 8/86 (t.o. RRN® 433/09) y no el 8° como
refiere el impugnante, establece que “...En caso de fallecimiento, renuncia,
excusacion, incapacidad sobreviniente, o eliminacién por recusacion o
eliminacion y en cuanto no haya suplentes habilitados, se efectuara la
designacion de nuevos miembros siguiendo el procedimiento
determinado precedentemente.

Los titulares de los jurados designados para intervenir en-los
concursos, en caso de ser necesario, pueden ser reemplazados - por
cualquiera de los suplentes, salvo en el caso del jurado que no pertenece
a esta Universidad, que debera ser reemplazado Gnicamente por su
respectivo suplente, que tampoco pertenezca a esta Universidad....”, (lo
resaltado me pertenece). Y sigue mencionando las notificaciones a que alude
el impugnante, pero sélo para el caso, citado supra y no bajo ia premisa que se
advierte en estas actuaciones.-

Es decir que no resulta obligatorio la notificacién a los aspirantes cuando
se producen cambios en la integracién del Jurado, toda vez gue en la primera
notificacion que se produce, la misma se ileva a cabo con la totalidad de los
miembros del Jurado, justamente para que los aspirantes puedan objetar a
Titulares o Suplentes.-

Por ello, corresponde descartar ese cuestionamiento y la mencién que
hace el impugnante respecto a la relacion académica entre los jurados y la
candidata propuesta, toda vez que la misma es la relacion habitual que se
advierte en todo el ambito universitario y ain conociendo esa realidad en
muchos reglamentos se establece como requisito obligatorio que el Profesor
Titular de la Catedra forme parte del Tribunal y en general los concursantes
forman parte de la misma y comparten, actividad académica, de investigacion,
extension y/o publicaciones.-

En consecuencia, al momento de ser notificado de la integracion original
del Jurado, el impugnante tenia la habilitacion para recusar a cualquiera de los
seis miembros, por las causales que estipula la normativa vigente.-

No resulta admisible que sélo al conocer el resultado del concurso, el
impugnante pretenda la nulidad del mismo por una supuesta causal para
recusar a un integrante. La recusacién como tal, debe ser interpuesta en
término ya que origina una cuestion previa de inmediata solucion, por ello no se
puede requerir la nulidad de un acto o procedimiento, que ha consentido con su
propia omisién al convaiidar al Jurado, cuestionandolo sélo ante un resultado
adverso.-

Ahora bien, en cuanto a la supuesta valoracion arbitraria de [os
antecedentes, por parte del Jurado, toda vez gue segun afirma no se valoré la
pertinencia de sus Titulos de Especialista en Epidemiologia y Magister en
Salud Publica, cuando la candidata propuesta carece de esos antecedentes
como asi también de Carrera Docente, segin opinién de esta Asesoria, el
Jurado lo aclara con suficiente contundencia en su Ampliacién y a ella me





remito en honor a la brevedad.-

Por otra parte, el impugnante trae a colacion las
evaluaciones que se llevaron a cabo en otros concursos docentes, lo que no
resuita admisible, toda vez gue cada evaluacion es Unica y diferente de las
demas -

No puede traerse a colacion la actuacion del Tribunal en
otros concursos, ya que son absolutamente independientes unos de otros,
ademas que los actores son diferentes haciendo que las calificaciones difieran
una en relacion a las demas, pues la cantidad y calidad de los concursantes
son diferentes es decir incomparables, sin dejar de mencionar que el jurado no
es el mismo en un caso o en los otros.-

Cada concurso tiene caracteristicas propias, jurado
diferentes y distintos participantes, ademas debe aceptarse la discrecionalidad
con la que obra el Tribunal, que le permite la posibilidad de eleccion entre
opciones juridicamente “indiferentes”, que permitan la concrecién del interés
publico.-

Cuando hablamos de discrecionalidad y de valoracion de
mérito, oportunidad y conveniencia estamos hablando de una decisidn que
adopta la administracién bajo esos preceptos el Jurado propone a quien esta
en mejores condiciones para ocupar el cargo, segun su opiniéon de
especialista.-

Y nada dice el impugnante sobre las observaciones que
formula el Jurado en relacion a las pruebas de oposicién, (a modo de ejemplo
ver fojas 43 y 57 punto 4).-

No debemos olvidar que la Corte Suprema de Justicia, ha
dejado sentado que el objeto del concurso no es seleccionar a los candidatos
con mejores antecedentes, o mayores titulos u honores, sino determinar cuales
de ellos, contribuyen a valorar la capacidad del aspirante para la docencia
(Gerscovich, Carlos Gustavo C/UBA}.-

Por ello, entiendo que lo manifestado por el concursante
Carbonetti, resulta de su disconformidad por el resultado obtenido, pero que no
permiten poner en movimiento el instituto de fa nulidad como pretende.-

En conclusion, si los miembros del H. Consejo Superior
comparten la propuesta del Jurado y lo expuesto en el presente, deberan
rechazar la impugnacion presentada por el concursante Carbonetti, aprobar el

Dictamen y su Ampliacién y designar a la Dra. Mariana Butihpf\_ tal como lo

propone el Jurado de Mérito.- ;f‘ N .

/ /
Asi me expido.- ﬁ/,_:_x\ )
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CUDAP.: 0044739/2016.-
CORDOBA, 4 o 11 9348

- REF: Facultad de Ciencias
Médicas Concurso Docente
Profesor Adjunto DSE,
Catedra Salud Comunitaria Iii,
Impugnacién Dr. Carbonetti,
Mario Julio.-

Sr. Director:

Se nos remiten estas actuaciones en las que se ha glosado
el EXPTE. CUDAP: EXP -UNC: 0017064/2018 iniciado el 06/04/2018 con
" motivo de la presentacion de la Dra. Mariana Butinof referida a estos obrados
en los que tramita el concurso para cubrir el cargo de Profesor Adjunto DSE,
de la Catedra Salud Comunitaria Il de la Facultad de Ciencias Médicas
(autorizado por RHCS N° 51 8/16 —fs.3). .

El 05/04/2018 esta Direccion emitio Informe N° 62364 —el
que consta a fs. 79/80 en el gue se concluyd que si /oS miembros del H.
Consejo Superior comparten la propuesta del Jurado y lo expuesto en el
presente, deberan rechazar la impugnacion presentada por el concursante
Carbonetti, aprobar el Dictamen y su Ampliacién y designar a la Dra. Mariana
Butinof, tal como fo propone el Jurado de Meérito.-

Por lo expuesto, y siendo que la presentacion de la Dra.
Mariana Butinof encuentra acaba respuesta en el dictamen ya emitido por esta
asesoria, deberan volver estos actuados al H.C.S. para que si sus miembros
comparten la propuesta del Jurado, y las conclusiones expuestas
precedentemente, deberan rechazar la impugnacion presentada por el
concursante Carbonetti, aprobar el Dictamen y su Ampliacion-y designar a la
Dra. Mariana Butinof, tal como lo propone el Jurado deil\//lén”fo.

Asi me expido.-
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