2020 - Afio del General Manuel Belgrano
Resolucion H. Consejo Superior

NUmero: RHCS-2020-598-E-UNC-REC

CORDOBA, CORDOBA
Martes 22 de Diciembre de 2020

Referencia: EX-2020-00118259-UNC-DGME#SG

VISTO las presentes actuaciones, y

CONSIDERANDO:

El Recurso Jerarquico intentado por la Lic. Lucia Irene MENGO en contra de la
Resolucién HCD 248/2019 de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion;

Lo dictaminado por la Direccién de Asuntos Juridicos bajo el nro., DDAJ-2020-67398-E-
UNC-DGAJ#SG cuyos términos se comparten;

Lo aconsejado por la Comision de Vigilancia y Reglamento;
EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el Recurso Jerarquico intentado por la Lic. Lucia Irene
MENGO en contra de la Resolucion HCD 248/2019 de la Facultad de Ciencias de la
Comunicacion, teniendo en consideracion el DDAJ-2020-67398-E-UNC-DGAJ#SG de
la Direccion de Asuntos Juridicos que obra en el orden 13 (pag. 253/255), cuyos
términos se comparten y que forma parte de la presente.

ARTICULO 2.-Ratificar en todos sus términos la Resolucion HCD 248/2019 de la
Facultad de Ciencias de la Comunicacion, anexada en el orden 13.

ARTICULO 3.-Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Facultad de origen.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
QUINCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE



sl

Digitally signed by TERZARIOL Roberto Enrique
Date: 2020.12.21 13:39:19 ART
Location: Ciudad de Cérdoba

ROBERTO E TERZARIOL
SECRETARIO

Secretaria General

Universidad Nacional de Cérdoba

Digitally signed by YANZI Ramon Pedro
Date: 2020.12.22 12:34:54 ART

Location: Ciudad de Cérdoba

Ramon Pedro Yanzi Ferreira
Vicerrector

Rectorado

Universidad Nacional de Cérdoba

Digitally signed by GDE UNC

DN: cn=GDE UNC, c=AR, o=Universidad
Nacional de Cordoba, ou=Prosecretaria de
Informatica, serialNumber=CUIT 30546670623
Date: 2020.12.22 12:34:51 -03'00"




Universidad Nacional de Cérdoba
2020 - Afio del General Manuel Belgrano

Dictamen de Direccion de Asuntos Juridicos

NuUmero: DDAJ2020-67398-E-UNC-DGAJH#SG

CORDOBA, CORDOBA
Jueves 24 de Septiembre de 2020

Referencia: EXP. UNC N° 0024314/2017 FCC S/ SOLICITUD DE CONCURSO DOCENTE

EXP. UNC N° 24314/2017 - FACULTAD DE CIENCIAS DE LA
COMUNICACION SOLICITUD DE CONCURSO DOCENTE.

Sr. Abogado Director:

En los presentes ha tramitado el llamado a concurso para cubrir el cargos de
Profesor Adjunto, dedicacién simple en la catedra “Historia Social y
Contemporanea” de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion, convocado
por R.H.C.D. N° 473/2017 y R.H.C.S. N° 917/2017 (fs.118/119 y fs. 124),
proceso en el que la aspirante Lic. Lucia Irene Mengo formulé impugnacion
al Dictamen del jurado interviniente y a su ampliacion, todo lo cual es
aconsejado rechazar por este Organo Asesor a fs. 223/225 bajo dictamen N
°66170, lo que en definitiva asi se resuelve a fs. 229/230, R.H.C.D. N°
248/2019.

Contra esa resolucién, la Lic. Lucia Irene Mengo interpone recurso

jerarquico (Ver fs. 242/251).

Hemos sostenido en reiteradas oportunidades que, en estos supuestos, al
remedio intentado, corresponde darle el tratamiento establecido en el
procedimiento vigente para los concursos en nuestra Universidad, reglado
especialmente a través de la O.H.C.S. N°08/1986 T.O. RR. 433/2009 en sus
articulos 21y 22, en ellos expresamente se dispone:

“ARTICULO 21: La resolucion rectoral o del Consejo Directivo recaida
sobre el concursante sera en todos los casos fundada y notificada





fehacientemente a los aspirantes, quienes dentro de los diez (10) dias
posteriores podran impugnarla por defectos de forma o procedimiento, asi
como por manifiesta arbitrariedad con los debidos fundamentos. El escrito
de impugnacion deberd presentarse ante el Decano o Rector segun
corresponda, quien lo elevara de inmediato con las demas actuaciones al H.
Consejo Superior.

ARTICULO 22: El H. Consejo Superior podréa solicitar aclaraciones sobre
las propuestas elevadas por el Rector o los Consejos Directivos. En forma
fundada y por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros resolvera: a)
Aceptar la propuesta designando al concursante sugerido o rechazarlo con
lo que el concurso quedara sin efecto. No podra designar a un aspirante
diferente al propuesto por el jurado. b) Aprobar o rechazar la propuesta de
dejar sin efecto o de declarar desierto el concurso.”

En el ambito de la unidad académica de la que se trata el procedimiento de
concurso se ha regulado RHCD 1/94 aprobada R.H.C.S. N° 144/1994,

Los cuestionamientos del impugnante, en esta instancia, han sido presentados
como sustento de la procedencia sustancial, y los ha titulado A. Vicio en la
motivacion; B. Violacion del debido proceso adjetivo: Tutela administrativa
efectiva. Arbitrariedad de la resolucion; C. Ratifica Planteo de nulidad de
procedimiento por indebida integracion del Tribunal. D. Ratifica planteo
de arbitrariedad del jurado en su valoracion.

Previo a todo, cabe destacar que por la situacion extraordinaria vivida a raiz
de la pandemia COVID 19, por RR-2020-802-E-UN-REC se ha resuelto:

“ARTICULO 1°.- Disponer la prérroga de la vigencia de todas las
decisiones adoptadas por esta Universidad en el marco de la emergencia
sanitaria entre los dias 16 y 30 de agosto de 2020 inclusive.

ARTICULO 2°.- Disponer la prorroga del “distanciamiento social,
preventivo y obligatorio” en el ambito de la Universidad Nacional de
Cordoba desde el 16 de agosto hasta el 30 de agosto de 2020 inclusive,
conforme a los términos del DNU N.° 677/2020”, medida que implica
mantener la suspension del cdémputo de todos los plazos legales y
administrativos en el ambito de la Universidad Nacional de Cordoba
dispuesta por la Resolucion Rectoral N.° 425/2020; Resolucién Rectoral N.°
711/2020; RR N.° 562/2020 y modificatorias y por Resolucion Rectoral N.°
771/2020.

Ello, sin embargo, al haberse formulado presentacion de pronto despacho, el





que corre por cuerda separada, se procedidé a su habilitacion analizando el
presente.

Debo destacar que con fecha 21/09/2020 por RR -2020-985 se ha dispuesto
la reanudacién del curso de los plazos legales y administrativos
oportunamente suspendidos, por lo que no resulta necesaria su habilitacion en
forma individual.

Entrando al analisis de los vicios sustanciales aducidos en contra del
dictamen del jurado y su ampliacion, se advierte que, en esta oportunidad, no
se agregan nuevos elementos de juicio que permitan variar el dictamen de

esta Asesoria efectuado bajo el N° 66170/2019 el que se ratifica en todas
sus partes.

Es contundente el Jurado, pues el puntaje establecido en el dictamen original
se mantiene en la ampliacién de fs. 209/212, donde el Jurado ademas de
expedirse manteniendo el orden de merito propuesto, sefiala “...La
postulante Lic. Lucia Irene Mengo obtuvo un total de 41 puntos, en decision
unanime del Tribunal. El puntaje obedece a que en la clase presentd un
video que no era de su autoria (si no bajado de internet) y luego leyo el resto
de su exposicion a través de un escrito en soporte power point, cuando
reglamentariamente esta prohibido la lectura de la clase....”.

Consta en el dictamen original atribucion de puntaje a cada aspirante en cada
uno de los tres momentos evaluados: antecedentes; prueba de oposicion y
entrevista de trabajo.

Tal como se expresO en nuestra anterior intervencion, lo cierto es que del
dictamen original y ampliatorio, permiten observar las diferencias entre uno
y otro postulante, los criterios de sus calificaciones y los fundamentos que
llevo al Jurado a dejar a la impugnante fuera del orden de mérito.

Es de destacar que en autos se advierte que se ha dado debido cumplimiento
a las normas que rigen los concursos docentes RHCD 1/94 aprobada
R.H.C.S. N° 144/1994 y O.H.C.S. N°08/1986 T.O. RR. 433/20009.

Sobre la base de aquellas normas, el H.C.D. de la Facultad de Ciencias de la
Comunicacioén dictd el acto recurrido.

Al respecto cabe recordar que la Ley de Procedimientos Administrativos N°
19.549 se enrold en una concepcidn objetivista, que considera causa del acto
administrativo a los antecedentes o circunstancias de hecho o de derecho que
en cada caso justificaron su dictado.





Por su lado, la motivacion o fundamentacion del acto constituye la
exposicion de las razones que han llevado al érgano a emitirlo y, en especial,
la expresion de los antecedentes de hecho y de derecho que precedeny
justifican su dictado (Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, t° I,
pag. 113, Abeledo-Perrot, Bs. As., 2004).

Si bien, en principio, la motivacion debe integrar el texto del acto respectivo,
en determinadas circunstancias se ha aceptado la motivacion no contextual o
in aliunde, es decir aquella que aparece separada del acto que motiva. En tal
sentido la Procuracion del Tesoro ha dicho que debe considerarse que existe
motivacién suficiente -pese al defecto técnico que ello importa- si obran
informes y antecedentes con fuerza de conviccion, dado que a las
actuaciones administrativas se las debe considerar en su totalidad y no
aisladamente, porque son parte integrante de un procedimiento y, como
etapas de él, son interdependientes y conexas entre si (v. Dictamenes 199:43:
209:248, 236:91 y 242:467) y que el acto administrativo puede integrarse
con los informes y dictdmenes que lo preceden (v. Dictamenes 156:467).

A la luz de tales consideraciones, cabe observar que, en el caso concreto, los
antecedentes de hecho y derecho que llevaron a emitirlo -esto es su causa-
surgen nitidamente de estas actuaciones y de su agregado.

Ellos son, basicamente, el proceso de concurso llevado a cabo para cubrir
dos cargos de profesores adjuntos en la catedra Historia Social y
Contemporanea, las normas que lo regulan, el aludido informe producido por
el Jurado.

Cabe puntualizar que si bien el procedimiento previo a la decision de dejar
fuera del orden de mérito a la recurrente, se encuentra reglado en las normas
antes mencionadas e impone la previa existencia de un informe fundado, la
decision en si, una vez satisfecho tal requisito, constituye una facultad
discrecional, no advirtiéndose arbitrariedad en esa valoracion (v. Dict.
231:249).

En el caso, el dictamen original y ampliatorio producido por el Tribunal del
Concurso con caracter previo a la Resolucion del H.C.D satisface aquel
requisito procedimental.

Por su lado, tratandose, como se apuntO, del ejercicio de una facultad
discrecional, la invocacion de tal informe y la Resolucién del H.C.D. donde
se hace referencia a ello y al propio analisis que realizan los integrantes del
Consejo a través de sus Comisiones de los antecedentes reunidos que lo han
llevado a la conviccion que la aspirante queda fuera del orden de meérito,
constituye motivacion suficiente.





A ello cabe agregar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
conforme a la cual cuando una norma otorga expresamente una facultad
discrecional al Poder Administrador, el requisito de la motivacion se cumple
con la invocacion del respectivo precepto.

Asi como que la exigencia de la motivacion no implica sustentar un
ritualismo excesivo, y que tal exigencia no puede desvincularse de la
amplitud de las facultades ejercidas por la Administracion (Cfr. Fallos
311:1206, in re Piaggio de Valero).

Asimismo, que la exigencia de la motivacion explicita se atenta cuando la
decision no se aparta del dictamen precedente (CN Cont. Adm. Fed., Sala Ill,
2-111-86, in re Del Rio Baltasar, Jorge c/ Est. Nac.).

Es decir, no se advierte arbitrariedad en las actuaciones de referencia, mas
bien se manifiesta una disconformidad pero no alcanza para rebatir los
argumentos que determinaron que quede fuera del orden de mérito.

Con relacion a la integracion del jurado, asi como la impugnante ratifica su
planteo de nulidad de procedimiento por una supuesta indebida integracion,
esta Direccion confirma lo dictaminado en la conclusion que motivara el
rechazo de la impugnacion al dictamen del jurado.

En definitiva no se han agregado nuevos y contundentes elementos de juicio
que permitan variar lo aconsejado al H.C.D. bajo el dictamen que se revalida
en esta instancia.

En conclusion, si los miembros del H. Consejo Superior comparten la
propuesta del Jurado y lo expuesto en el presente, deberan rechazar el
recurso interpuesto en todas sus partes y ratificar la Resolucion del H.C.D.
N° 248/2019 en todo lo que decide.

Asi me expido.
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