2021 - Afio del homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein
Resolucion H. Consejo Superior

NUmero: RHCS-2021-145-E-UNC-REC

CORDOBA, CORDOBA
Miércoles 12 de Mayo de 2021

Referencia: CUDAP: EXP-UNC:55736/2016

VISTO las presentes actuaciones, y

CONSIDERANDO:

Que por RHCS-2020-407-E-UNC-REC se dispuso rescindir el contrato celebrado con la
firma AR CON de Nora Angélica Martinez (Licitacion Publica Nro. 8/2019) para realizar
la obra Nueva Planta de Biotecnologia (EBT) 1| Etapa UNC -CONICET-;

Que dicha Resolucion fue notificada a la involucrada con fecha 04/09/2020;

Que a fs. 673/684 plantea de manera tempestiva, Recurso de Reconsideracion en
contra de dicho acto administrativo, argumentando que el mismo es nulo de nulidad
absoluta y solicitando una instancia de renegociaciéon contractual o en su defecto una
rescision de comun acuerdo;

Que la decision administrativa de rescindir, no fue producto de un accionar arbitratio, ni
contrario a derecho, sino la consecuencia l6gica y razonable ante un contrato que se
encontraba vencido y una empresa que manifestaba su imposibilidad de cumplimiento,
sumado ello a ciertas circunstancias que hacen inatendible su reclamo a una rescision
de comun acuerdo;

Lo dictaminado por la Direccion de Asuntos Juridicos bajo el Nro: DDAJ-2021-68030-E-
UNC-DGAJ#SG;

Lo aconsejado por la Comision de Vigilancia y Reglamento;
EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:



ARTICULO 1°,-Hacer lugar parcialmente al Recurso de Reconsideracion interpuesto
por la firma AR CON de Nora Angélica Martinez y, en consecuencia, ampliar la RHCS-
2020-407-E-UNC-REC, denegando expresamente, por los motivos expuestos en los
considerandos los pedidos realizados por la Empresa mediante CUDAP:EXP-UNC:
0053172/2019(FS. 513) y CUDAP:EXP-UNC: 0056732/2019 (FS. 656) relativos a una
recision de comun acuerdo.

ARTICULO 2°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la firma AR
CON de Nora Angélica Martinez, en contra de la RHCS-2020-407-E-UNC-REC, en un
todo cuanto no se encuentre comprendido en el acogimiento del Articulo 1° de
conformidad a lo dictamindo por la Direccion de Asuntos Juridicos en su dictamen Nro:
DDAJ-2021-68030-E-UNC-DGAJ#SG, que se anexa a la presente.

ARTICULO 3°.- Notifiquese, comuniquese y hagase saber a la empresa que se
encuentra agotada la via administrativa, en virtud del principio de economia procesal y
las disposiciones de la LES Art. 32°.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
CUATRO DIAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.
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Dictamen de Direccién de Asuntos Juridicos

Nuimero: DDAJ-2021-68030-E-UNC-DGAJ#SG

CORDOBA, CORDOBA
Martes 6 de Abril de 2021

Referencia: DAJ - EXP-UNC 0055736 - S/ GESTIONAR NUEVA OBRA "EBT-BIOTECNOLOGIA
PARA HEMODERIVADOS - BIOHEMO"

EXP-UNC 55736/16 s/ GESTIONAR NUEVA OBRA EBT — BIOTECNOLOGIA PARA
HEMODERIVADOS —~ BIOHEMO

Sr. Director

Vuelven a Dictamen estas actuaciones en las que mediante Res. HCS Nro. 407/2020 se dispuso
rescindir el contrato celebrado con la firma AR CON de Nora Angélica Martinez, (Licitacién
Pablica Nro. 08/2019) para realizar la obra Nueva Planta de Biotecnologia (EBT) 1° Etapa UNC
— CONICET™.-

Dicha Resolucién fue notificada a la involucrada con fecha 04/09/2020 (fs. 668).

A fs. 673/684 plantea, de manera tempestiva, Recurso de Reconsideracién en contra de dicho
acto administrativo, argumentando que el mismo es nulo de nulidad absoluta y solicitando una
instancia de renegociacidn contractual o en su defecto una rescisién de comiin acuerdo.-

En esos términos corresponde ingresar a analizar el Recurso interpuesto.

Primeramente en relacién a los hechos acaecidos, se advierte que tal como lo expresala
impugnante, se habian presentado dos solicitudes de redeterminacién de precios (conforme al
Dec. 691/2016), la primera ¢l 10 de Septiembre de 2019 —apenas seis dias después de suscripto
el contrato - (fs. 511) y sin encontrarse rubricada afin el Acta de inicio de obra; y la segunda, el
03 de Octubre de 2019 (fs. 512), dos dias después de la suscripcién de aquella.

Diecinueve dias después se presentd la nota que luce a f5. 513 donde se solicita la rescision
contractual de comin acuerdo (prevista en los puntos 15.7 -15.8 del Pliego), argumentande que
los aumentos significativos de precios tornaban imposible continuar con la obra.

Luego de dicha presentacion, se emitié el Certificado de Redeterminacion Provisoria de precios
Nro. 1, el que ascendia a $14.166.076,45, con una variacion referencial del 21,10% (fs. 655, 655
vta).-

Sin perjuicio de ello, la empresa presenté nota de fecha 07 de Noviembre de 2019 (f5.656)
informando que el Decreto 691/16 no resultaba representativo del verdadero incremento de





costos acaecido, indicando que existia un quiebre en la ecuacién econdmico financiera y
reiteraba su solicitud de rescisién.

A fs. 661 la Direccion de Control de Obras informa que el acta de inicio de obras data del 01 de
Octubre de 2019, que al 29 de Noviembre de 2019 se encontraba paralizada y que contaba con
un avance real del 0,94%.-

En ese contexto factico, analicemos ahora el primer agravio planteado por la impugnante, donde
se refiere al vicio de incompetencia, alegando que en virtud del principio del paralelismo de las
formas, la Resolucion atacada debid dictarse a requerimiento del Laboratorio de Hemoderivados,
tal como habfa sido expresado en la Resolucién que aprobaba la Licitacién y adjudicabala
misma.

Al respecto, debemos concluir que la imprecision del planteo, surge del simple anélisis de las
actuaciones, ya que de la lectura de la Resolucion HCS Nro. 862/19 (de adjudicacidn) surge que
la frase “...Hacer lugar a lo solicitado por el Laboratorio de Hemoderivados a fs. 496..”
constituye un error formal involuntario, puesto que si nos remitimos a la fs. 496, encontramos
agregada la intervencién previa de control realizada por la Direccidon de Contrataciones de la
UNC (no existiendo ninglin pedido previo por parte del Laboratorio de Hemoderivados). Este
error fue consentido por la involucrada, al momento de ser notificada de la Resolucion referida,
por lo que dificilmente puede hoy invocarlo a los fines de impugnar los actos que deriven o se
emparejen con aquel.-

Con relacion al segundo argumento, basado en la diferencia de fechas existentes entre el
encabezado de la Resolucion y la aclaracion final, cabe advertir que la fecha del 31 de Julio de
2020 se corresponde a la fecha en la que la Resolucién es confeccionada en el Sistema GDE
(Gestidn Documental Electrénica), la cual no puede modificarse; mientras que la fecha de la
aclaracion final del 28 de Julio de 2020 se corresponde al dia en que el Cuerpo Colegiado en
sesidn, sometié a votacion, decidiendo, la cuestion que tratamos. -

En cuanto a la riibrica realizada por el Sr. Vicerrector, cabe aclarar que la antoridad que preside
la Sesién del Honorable Consejo Supertor serd la autoridad gue finalmente suscriba el Acta de
Sesién y las consecuentes Resoluciones. Ello surge acreditado con el Acta de sesiones del dia 28
de Julio de 2020, la cual fue presidida por el Sr. Vicerrector y se encuentra regulado en el Art.39
inc. 7y 435 inc. 2 del Reglamento de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, norma
supletoria del Regilamento Interno del HCS Ord. 01/84.-

En cuanto a la inexistencia de imputacién administrativa previa, se recuerda que los supuestos
en los que resulta procedente aplicar una sancion a la contratista de obra ptliblica se encuentran
previstos de antemano y de manera faxativa en la Ley de Obras Publicas y en el Pliego de
Condiciones aceptado por aquella al momento de formular su oferta, no configurando la figura
de la rescision una sancion disciplinaria como pretende referir la impugnante.

Sendas normas prevén como causal de rescisién, el incumplimiento de las obligaciones y
condiciones estipuladas en el contrato (Art. 50 inc. a LOP y Art. 15.2 del PGC). Es un hecho
objetivo, que al momento de dictarse la Resolucion atacada, el plazo de obra estaba vencido (art.
Tercero de contrato - 5.507) v la propia contratista habia manifestado en dos oportunidades
(fs.513 y 656) que le resultaba imposible continuar con la obra en las condiciones pactadas.

Lo expuesto demuestra que la decision administrativa de rescindir, no fue producto de un
accionar arbitrario, ni contrario a derecho, sino la consecuencia logica v razonable ante un
contrato que se encontraba vencido y una empresa que manifestaba su imposibilidad de
cumplimiento, sumado ello a ciertas circunstancias que hacen inatendible su reclamo a una
rescision de comiin acuerdo.





Estas circunstancias son primeramente que la empresa, seis dias después de firmar el contrat
solicité (fs. 511) la adecuaciéon de precios prevista en el Dec. 691/16. Ello indica que
momento de la rubrica, ya conocia la situacién econémica que después denunciard como
aumento exponencial que produce el quiebre de la ecuacion econémica’.

En nuestra anterior intervencién hicimos mencién a que las empresas oferentes debieron prever
entre los riesgos asumidos al participar de la Licitacion, la inflacién, la devaluacién monetaria ¥
la recesion, todos aspectos que deben ser tenidos en cuenta a la hora de formular una oferta
sostenible. Esto debe reiterarse en esta oportunidad, resaltando que entre la oferta de ARCON
(impugnante) y la segunda en orden de mérito habian $2.734.809.9 de diferencia, es decir un
23,37% de la obra contratada. Con la tercera oferta, la diferencia era casi de un 100%. Traemos
esto a colacién, para ilustrar que la empresa oferté al limite de su rendimiento, asumiendo de
manera unilateral los riesgos antedichos -inflacién, devaluacién y recesion- los que ademds, en
la economia argentina, son previsibles y hasta esperables.

Por otro costado, en lo que respecta a la fundamentacion del acto atacado, cabe decir que la
Resolucién se basa en el informe emitido por la Direccién de Control de Obras de Planeamiento
Fisico y en el Dictamen de esta Asesoria, los cuales se encuentran agregados a las actuaciones a
fs. 661 y 663, y no fueron notificados a la contratista por tratarse de actos preparatorios de la
voluntad administrativa y que no requieren notificacién previa a la misma. No obstante,
compartimos con la PTN que es preciso “acudir para interpretar el acto, a las actuaciones
anteriores, ya que deben considerarse en su totalidad y no aisladamente porque son partes
integrantes de un mismo procedimiento y, como etapas del mismo son interdependientes y
conexas entre si” (Procuracion del Tesoro, 256/91, BO 22/4/92, 22 seccién, p.21).-

Con respecto a la acusacién de informe irregular por encontrarse ausentes de la presencialidad
algunos miembros de la Comisién de Vigilancia y Reglamento, mencionaremos en primer
término que el Despacho de Comisién constituye un acto preparatoric de la voluntad

administrativa y como tal no es recurrible (Art. 80 Dec. 1759/72), atn en el caso de su
inexistencia la decisién del érgano colegiado tomada por unanimidad seria plenamente valida.

Sin perjuicio de lo cual, y abonando la validez de dicho Despacho, diremos que segiin el Art.
108 del Reglamento Interno de la Cémara de Diputados (norma supletoria del Reglamento del
HCS Ord.01/84) las Comisiones permanentes pueden sesionar validamente con la mayoria de
sus miembros, pudiendo luego de transcurrida media hora desde la establecida en la
convocatoria y con la asistencia de por lo menos la tercera parte de sus componentes, considerar

y despachar los asuntos sometidos a su estudio. Es por ello que atn en el caso de que no se

hubieran hallado presentes la totalidad de sus miembros, el Despacho de fs. 665 cumple con los
requisitos de validez estipulados en la norma citada.-

En relacién al planteo formulado respecto a la inviabilidad financiera de la obra, entiendo que
debe relacionarse con lo expresado mds arriba al referimos al exiguo tiempo transcurrido entre la
firma del contrato y las presentaciones posteriores de la empresa denunciando un desequilibro de
prestaciones. En este aspecto debemos resaltar que los reclamos de redeterminacién, no fueron
rechazados por ésta Casa, sino que fue la misma empresa la que manifesté que la actualizacién
prevista por el Dec. 691/16 no resultaba representativo del costo del contrato aumentado a raiz
de la inflacién y en consecuencia solicitaba la rescision contractual, indicando que era imposible
el cumplimiento de Jas obligaciones asumidas (fs. 656 £°1).-

La contratista no puede alegar desconocimiento de la situacién inflacionaria al momento de
suscribir el contrato, ni tampoco que fue su decisién asumir entonces las obligaciones derivadas
de su firma. Las variaciones de precios fueron en aumento durante todo el periodo por ende es
inadmisible la expresion “a nadie se le puede obligar predecir el fituro”, mas considerando que
los vaivenes de la economia argentina son parte de la normalidad.-





Esa situacion obliga a quienes quieran participar de un procedimiento de seleccion de extremar
sus precauciones al momento de proponer el precio de las prestaciones, los cuales —en su gran
mayoria- se encontraran por encima de los valores de mercado. Asimismo, este aspecto es
importante debido a que, en el marco de la efecucion del contrato no se podrd invecar el
desfasaje de precios por una escalada inflacionaria para relevarse del cumplimiento de las
obligaciones asumidas - Conf. DICTAMEN ONC N° [F-2017-00656026-APN-ONC#MM.
Aqui, expresamente se considerd que mo basta con invocar una mayor ownerosidad en la
efecucion de la prestacion prometida para excusarse del cumplimiento de un contrato, lo cual
significa que la inflacion no puede asumir o revestir el cardcter de caso fortuito o fuerza mayor.

Asi pues, las circunstancias que configuran el caso bajo analisis, nos permiten afirmar que ha
existido falta de diligencia de parte de la contratista al realizar su analisis de costos (o bien al
momento de ofertar o bien al suscribir el contrato cuya rescision solicita).-

Por otra parte, asegura la impugnante, que existe obligacion de parte de la UNC de renegociar el
confrato, para lo cual cita doctrina de fecha 04 de Mayo 2020, donde se hace referencia a un
momento de absoluta excepcién, muy distinto a aquel cuando se produjo el incumplimiento
contractual que tratamos. Es por ello que cabe aclarar que los hechos sobre los que versa el
presente caso, son en su totalidad anteriores a la Pandemia por Covid 19, y como tales no
pueden equipararse bajo ningiin concepto a las situaciones vivenciadas por los contratistas luego
de declarado el ASPO por Dec. 297/2020.-

En este aspecto, cabe recordar que el unico método previsto por el ordenamiento a los fines de
mantener ¢l valor de las prestaciones, y que se encuentra plenamente vigente y en aplicacion por
parte de la UNC es el estipulado por Dec. 691/16. Sin embargo, la propia interesada renuncic a
dicha actualizacién por entenderla insuficiente (fs. 656), proponiendo la rescisién contractual de
comun acuerdo.

Aduce ademas que si la UNC no tiene el presupuesto o la habilidad de gestion para renegociar
el conirato, al menos debe procurar arribar a un cierre equitativo sin dafiar a laempresa
privada. Al respecto cabe decir, que si la empresa al momento de firmar el contrato hubiese
manifestado que existia un desequilibrio contractual (el que insistimos ya conocia, puesto que lo
plantea seis dias después) hubiera evitado un grave dafio a la Administracion, puesto que
posiblemente hubiera podido realizar la obra con la empresa que seguia en orden de mérito. Por
el contrario, la hoy impugnante, decidid aventurarse en un contrato que ya advertia devaluado,
intentando lograr una renegociacién por encima de los indices legalmente previstos al efecto.
Asi pues, hoy nos encontramos con una obra paralizada, con un presupuesto desactualizado, y
con un contrato rescindido. No hubo ningiin tipe de beneficio (para ninguna de las partes), y ello
se debe claramente a que la empresa no actud de buena fe al momento de rubricar el contrato.
Asumié sencillamente que la UNC debia hacerse cargo de su cotizacion desacertada
intentando una renegociacidn posterior.

De haberse hecho lugar al planteo de la empresa, se hubieran violentado todos los principios que
informan el proceso licitatorio, habiendo elegido la oferta mas baja (23,37% mads barata que la
segunda) para “renegociar” a los pocos dias, elevando el contrato al monto que habia ofertado la
siguiente en el orden de mérito (ASTRA CONSTRUCCIONES SRL). A mi entender no existe
un modo més sencillo de burlar a la competencia - acldrese que cuando se habla de “renegociar”,
no se refiere al sistema de redeterminacion (Dec,691/16} sino al mecanismo solicitado por la
empresa, que excederia los indices legalmente previstos.-

Por {iltimo en relacion a la suspension de los efectos del acto, solicitada por la empresa, soy de
la opinién que debe rechazarse por cuanto, no se configuran los supuestos previstos en el Art. 12
LPA. Ello en base a que no existe, como se ha expresado supra, la nulidad denunciada y no ha
sido acreditado ni fundado de manera consistente el dafio cierto a la imagen que podria acarrear





una sancion de rescision. Asimismo siendo un planteo hipotético el del posible dafio econémico
considero que corresponde no hacer lugar al pedido de que se trata.~

En suma, por todo lo expuesto, soy de la opinién que corresponde rechazar el Recurso de
Reconsideracién interpuesto, haciéndole saber a la firma que en base al principio de economia
procesal y siendo el HCS el tltimo érgano con competencia para resolver la cuestién de que se
trata, se tiene por agotada la via administrativa.

No obstante, y sin perjuicio de todo ello v en atencion a los vicios del procedimiento planteados
por la impugnante manifestando que se ha violentado su derecho a obtener una decision fundada
respecto a sus pedidos; entiendo que le asiste razén al compareciente, en cuanto se ha omitido
dar respuesta expresa a su pedido de fs. 513 (EXP-UNC 53172/19) y fs. 656 (EXP-UNC 56732).
Si bien la respuesta negativa puede deducirse de lo decidido por el HCS cuando resuelve
rescindir el contrato, entiendo que a los fines de cumplir acabadamente con los mandatos de
nuestra Carta Magna (art. 14) y con el Debido Proceso Adjetivo (Art. 1 inc. £ Ley 19549/72)
debe ampliarse la Resolucién atacada, rechazando expresamente los pedidos realizados por la
empresa, en base a los argumentos vertidos supra.

Se sugiere el siguiente texto resolutivo:

Art. 1; Hacer lugar parcialmente al Recurso de Reconsideracion interpuesto por la firma AR-
CON de Nora Angélica Martinez y en consecuencia AMPLIAR la Resolucion HCS 407/2020,
denegando expresamente, por lo motivos expuestos en los Considerandos, los pedidos realizados
por la empresa mediante EXP-UNC 53172/19 (fs. 5 13) y EXP-UNC 36732 (fs. 656) relativos a
una rescision de comin acuerdo.

Art. 2: Rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la firma AR-CON de Nora
Angélica Martinez, en contra de la Resolucién HCS 407/2020, en todo cuanto no se encuentre
comprendido en el acogimiento del Art. 1, haciéndole saber a la empresa que se encuentra

agotada la via administrativa en virtud del principio de economia procesal y las disposiciones de
la LES Art. 32.-

Asi Dictamino.

Digitally signed by GDE UNC
DN; en=GDE UNC, 6=AR, o=Universidad Nacional de Cerdaba, cu=Prosecrataria de infermatica,
seriaiNumber=CUIT 30546670623

Digitally signed by SIGIFREDO Eugenio Carlos
Date: 2021,04.05 08:35:22 0300 T

Cate: 2021.04.06 10:18:24 AR
Location: Ciutdad de Cérdoba

Cecilia Petrignani

Abogado Asesor
Area de Dictimenes
Universidad Nacional de Cérdoba

Eugenio Sigifredo
Abogado Subdirector

Direccion General Asuntos Juridicos
Universidad Nacional de Cérdoba

Digitally signed by GDE UNC

DN: en=GDE UNC, c=AR, c=Universidad
Nacional de Gordoba, cu=Prosecretaria de
Informatica, serialNumber=CUIT 30546670623
Date: 2021.04.06 03:57:20 -03'00"










	numero_documento: RHCS-2021-145-E-UNC-REC
	fecha: Miércoles 12 de Mayo de 2021
	localidad: CORDOBA, CORDOBA
		2021-05-11T15:21:22-0300
	Ciudad de Córdoba


	usuario_0: ROBERTO E TERZARIOL
	cargo_0: SECRETARIO
	reparticion_0: Secretaría General
Universidad Nacional de Córdoba
		2021-05-12T15:02:27-0300
	Ciudad de Córdoba


	usuario_1: Ramon Pedro Yanzi Ferreira
	cargo_1: Vicerrector
	reparticion_1: Rectorado
Universidad Nacional de Córdoba
		2021-05-12T15:00:24-0300
	GDE UNC




