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Resolución H. Consejo Superior

Número: 

Referencia: EX-2021-00294149- -UNC-ME#FD

 
VISTO:

El recurso jerárquico intentado al orden 3 por los Sres. LAURA MÓNICA CANTORE
(Leg. 26.469), ANDRÉS ROSSETTI (Leg. 23.890), HORACIO J. ETCHICHURY (Leg.
37.245) y CLAUDIO E. GUIÑAZÚ (DNI 21.754.497) en contra de la Resolución del H.
Consejo Directivo de la Facultad de Derecho N° RHCD-2021-155-E-UNC-DEC#FD y su
Anexo (orden 11); y

CONSIDERANDO:

Que los presentantes invisten el carácter de docentes de esa unidad académica
inscriptos para concursar en diferentes materias (Introducción al Derecho y Derecho
Constitucional);

Que el acto atacado reglamenta en el ámbito de esa Facultad la Resolución N° RHCS-
2021-59-E-UNC-REC de este H. Cuerpo con relación a la modalidad virtual de los
procesos de concursos regulares;

Que en su escrito los recurrentes denuncian supuesto apartamiento llevado a cabo por
el Consejo Directivo respecto a la “norma principal” (R.HCS 59/21) y solicitan la urgente
suspensión de los efectos del resolutorio en crisis;

Que, sometida a examen la queja, la Dirección de Asuntos Jurídicos emite el Dictamen
N° DDAJ-2021-69475-E-UNC-DGAJ#SG (orden 49) sosteniendo que ninguno de los
reclamos efectuados logra demostrar que la unidad académica en la disposición
cuestionada hubiera violentado las pautas señaladas imperativamente por este H.
Consejo Superior;

Que, así, dicha Asesoría entiende que no existe el apartamiento denunciado ni ninguno
de los vicios señalados por los recurrentes de desvío, extralimitación de la competencia,
reglamentación delegativa y ausencia de protocolos;

Por ello, y teniendo en cuenta lo aconsejado por la Comisión de Vigilancia y Reglamento
en su despacho del orden 54,



EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA

R E S U E L V E :

ARTÍCULO 1º.- Rechazar el recurso jerárquico interpuesto por los Profs. LAURA
MÓNICA CANTORE (Leg. 26.469), ANDRÉS ROSSETTI (Leg. 23.890), HORACIO J.
ETCHICHURY (Leg. 37.245) y CLAUDIO E. GUIÑAZÚ (DNI 21.754.497) en contra de la
Resolución N° RHCD-2021-155-E-UNC-DEC#FD de la Facultad de Derecho, teniendo
en consideración el Dictamen N° DDAJ-2021-69475-E-UNC-DGAJ#SG de la Dirección
de Asuntos Jurídicos que consta en el orden 49, cuyos términos se comparten y que se
anexa a la presente.

ARTÍCULO 2°.- Notifíquese, comuníquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Facultad de Derecho.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A
VEINTINUEVE DÍAS DEL MES DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDÓS.
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Dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos


Número: 


Referencia: EX -2021 -00294149 UNC -ME#FD


 
Señor Abogado Director:


En estos actuados como medida para mejor proveer esta Asesoría mediante DDAJ-2021-68936-
E-UNC-DGAJ#SG dispuso la incorporación como orden Nº 29 en el INF-2021-00517-UNC-
DGAJ%SG del ANEXO de la RHCD-2021- 155-E-UC-DEC#FD, y, en su consecuencia
ordenar vista de la incorporación efectuada a los recurrentes docentes Laura Cantore, Andrés
Rossetti, Claudio E. Guiñazú y Horacio J. Etchichury, la que evacuada en los términos de la
presentación del orden Nº 41, motiva esta nueva intervención.


Así las cosas, los docentes mencionados, todos inscriptos en distintos concursos en trámite por
ante esa unidad académica, interponen recurso jerárquico denunciando supuesto “apartamiento
llevado a cabo por el HCD respecto a la “norma principal” (Res. N°59/2021) dispuesta por el
HCS” y solicitan la urgente suspensión de los efectos de la misma.


La primera denuncia que formulan en contra de la RHCD-2021-155-E-UNC-DEC#FD es que
se desvía de la RHCS-2021-59-E-UNC-REC pues dicen que viola el art. 12 del anexo por
apartarse de lo establecido allí al disponer “la presencialidad para todxs lxs concursantes, lo
que implica una flagrante y clara violación no sólo a sus derechos sino a la resolución emitida
por el HCS… El art. 9 del Anexo I “De los Concursos de Profesores Titulares, Asociados y
Adjuntos” emitido por el HCD de la FD dispone La clase de oposición y la entrevista personal
deberán ser realizadas por videoconferencia, a través de la plataforma puesta a disposición por
la Autoridad. En ambas instancias, los miembros del Jurado podrán asistir personal o
virtualmente, lo que deberá comunicarse con una antelación de tres (3) días hábiles a la
Autoridad. El postulante deberá presentarse personalmente en día y hora fijados al efecto por
ante el Departamento Concursos Docentes, quien le proveerá los recursos técnicos necesarios
para su sustanciación de las mismas. Las clases de oposición y entrevistas personales deberán
sustanciarse en presencia de la Autoridad, la que certificará inconvenientes técnicos, si los
hubiere. Excepcionalmente la Autoridad podrá autorizar su realización virtual, a solicitud del
postulante, quien deberá acreditar fehacientemente la imposibilidad de concurrir por causales
de fuerza mayor en forma personal, con una antelación no inferior a tres (3) días hábiles. Las
clases de oposición y entrevistas personales deberán ser grabadas y almacenadas por la
Autoridad, y serán puestas a disposición de los postulantes y el público en general una vez
finalizada la sustanciación de todas ellas. La admisión del público en general estará supeditada
al protocolo respectivo conforme la situación epidemiológica. El destacado en negrita es de los







recurrentes. Quienes sostienen que esa es una “flagrante contradicción y violación al art. 12 del
anexo de la Res. 59/2021 no tiene fundamento alguno. Da cuenta, además, de una clara
extralimitación en la competencia del HCD según lo habilitado por el HCS… Es claro que la
excepción que prevé el reglamento aprobado por la FD deja a discreción de la Facultad aceptar
o no el requerimiento de realizar el concurso en forma virtual de parte de los concursantes, con
lo que además de la posible (y probable) vulneración en los derechos de concursantes genera
una gran incertidumbre e inseguridad.”


Se quejan de que la norma emitida por el HCD establece una diferencia entre los miembros del
jurado –quienes pueden asistir virtualmente y entre los postulantes quienes deberán presentarse
personalmente en día y hora fijados ante el Departamento de Concursos Docentes.


Reprochan también “A su vez, no queda claro qué es lo que –según el art. 9– el/la postulante
debe acreditar “fehacientemente” en relación a la imposibilidad de asistir en forma presencial,
simplemente porque no se regula ni argumenta al respecto. Hay muchos supuestos que generan
dudas e incertidumbres: a) ¿Enfermedad y/o fuerza mayor? b) ¿Razones de distancia? c) ¿Si
unx no está vacunadx y tiene miedo a contagiarse? d) ¿Ser conviviente de personas de riesgo?
e) ¿Si unx ha sido “contacto estrecho” de personas en riesgo de Covid? f) ¿Simplemente si se
tiene miedo al contagio? Las respuestas no pueden obtenerse porque la reglamentación
simplemente no las da, dejando todo a la discreción de “la autoridad”. Esto agrava el
apartamiento de la competencia referenciada ya que no solo se establece un “sistema mixto”
sino que, peor aún, se reserva a la autoridad la decisión entre un concurso presencial (para lxs
concursantes), mixto o puramente virtual.”


Luego se quejan por entender que la norma atacada efectúa una reglamentación delegativa
hacia la Dirección del Departamento de Concursos a la que tildan de contraria a
“reglamentaciones anteriores y superiores vigentes en el ámbito de la universidad en relación
con la reglamentación de concursos” y denuncian que esto “deja a la autoridad propuesta la
posibilidad de tomar decisiones sin que ellas queden asentadas en protocolos y sin publicación
alguna en el Digesto. La determinación de esta autoridad viola la Ordenanza 8/86 del HCS que
regula los concursos”.


En tercer lugar, cuestionan a la norma por c. Ausencia absoluta de protocolos reglamentarios
y dicen: "La norma impugnada no prevé una cuestión clave que es la vinculada con los aspectos
informáticos, de conexión y demás asuntos que pueden suscitarse durante la realización de las
clases y entrevistas orales, afectando la seguridad, certeza, imparcialidad y objetividad del
procedimiento en sí y entre los propios concursantes… 1. Los concursos deben ser públicos y
transparentes (arts. 15 in fine y 16 última parte de la Res. 8/86, entre otros). La resolución que
aquí se impugna promueve concursos “cerrados”, ya que no dispone cómo será el acceso a los
mismos por parte del público en general… Como es sabido, en la presencialidad cualquiera
puede asistir a las clases públicas, Con respecto a esto cabe manifestar dos cosas: ¿Esta puesta
a disposición de los postulantes y público en general “una vez finalizada la sustanciación” es
compatible y cumple con los requisitos de transparencia y publicidad de los concursos?
Claramente no. Por otro lado, la admisión del público “supeditada al protocolo” otorga
excesivos e indeterminados poderes a la autoridad respectiva. A más de generar riesgos -frente
a la exigencia de presencialidad- si la audiencia se hace presencial, y menoscabo de derechos -
porque no está claro cómo se hará y si se hará- en caso que la clase y entrevista sean virtuales.
2. Ante problemas de conectividad (muy comunes en tiempos de pandemia donde el espectro
disponible es el mismo y la demanda de internet más alta que nunca) ¿cuál es el “plazo
razonable” de espera? ¿Luego de cuánto tiempo el examen (entrevista o clase) puede
considerarse concluido, suspendido o interrumpido? ¿O es que se suspende y continúa cuando
todo esté solucionado? Esto debe estar fijado de antemano, tal como sucede en cualquier
reglamentación que pretenda ser transparente y eficiente. 3. Otra cuestión que surge de lo dicho
es la relativa a ¿qué entidad o persona será la encargada de solucionar estos problemas







técnicos? Las reglamentaciones suelen recurrir a peritos/as técnicos/as en la materia o veedores
informáticos, únicxs capacitados/as y con conocimientos apropiados para solucionar problemas.
Tal como está la norma impugnada, esto no está establecido. ¿O es que la misma “autoridad”
será quien resuelva estos problemas? ¿A criterio de quién queda la potestad de decidir que un
desperfecto técnico es insalvable o de imposible solución? ¿Qué y quién determina que el mismo
hace imposible continuar con el concurso o que el mismo debe reanudarse? Cuestiones de
tamaña importancia no pueden ser omitidas por cualquier reglamentación y, menos aún, dejarse
libradas a la discrecionalidad de una autoridad que –claramente– no es competente en la
materia. Transparencia, seguridad y, fundamentalmente, igualdad, son derechos que son
específicamente violados."


Abordando los embates formulados, debemos señalar que la RHCS-2021-59-E-UNC-REC
dispone la continuidad de los procesos de concursos de profesores regulares, sean titulares o
adjuntos, cuyo trámite se hubiere iniciado al 20/03/2020 y que resultara suspendido por las
medidas de aislamiento y/o distanciamiento social, preventivo y obligatorio dispuesto por el
Gobierno Nacional. Los que se regirán por las normas de la presente en cuanto fueren
compatibles. (Artículo 1º) y también la continuidad de los procesos de evaluaciones de
desempeño docente de manera no presencial, cuyo trámite se hubiere iniciado al 20/03/2020 y
que resultaron suspendidos por las medidas de aislamiento y/o distanciamiento social, preventivo
y obligatorio dispuesto por el Gobierno Nacional. Los que se regirán por las normas de la
presente en cuanto fueren compatibles. (Artículo 14º)


De ello se sigue que la RHCS-2021-59-E-UNC-REC complementa en el marco de la pandemia
COVID 2019, y valiéndose de los recursos existentes –Sistema de Gestión Documental
Electrónica (GDE) R.R. Nº 1326/2008; Figura Universitaria Digital como identificador personal,
único e intransferible O.H.C.S. Nº03/2020; Sistema Integral de Gestión y Evolución (SIGEVA)
R.R. 720/2010 a la normativa de concursos dispuesta por la O.H.C.S. Nº 8/86 T.O. R.R. Nº
433/09 y de evaluación docente O.H.C.S. Nº02/2008 y O.H.C.S. Nº 02/2017.


Así pues, la virtualidad o no presencialidad dispuesta como medio de continuidad de los
procesos evaluativos lo ha sido como herramienta que permita proseguir con la sustanciación de
las instancias abiertas –concursos y/o evaluación docente -en el marco de la pandemia y de
conformidad a las disposiciones de aislamiento, restricciones de circulación o aglutinamiento de
personas en espacios cerrados.


La RHCS-2021-59-E-UNC-REC regula a través de normas dispositivas la especial situación
abordada esto es posibilitar la continuidad de las instancias de concurso y/o evaluación docente,
y sólo en determinados aspectos impone requisitos tales como utilización del SIGEVA; GDE e
identificación mediante usuario UNC “IdUNC”.


Así pues, ninguno de los achaques efectuados logra demostrar que la unidad académica en la
disposición cuestionada hubiera violentado las pautas señaladas imperativamente por el
Honorable Consejo Superior “para adecuar a sus condiciones peculiares …” las mismas.


El proceso concursal y de evaluación docente son- en términos pospandemia- procesos
presenciales; la excepción es la virtualidad, y a ello apunta a dar respuesta la normativa emanada
del H.C.S. como la de las unidades académicas en cuanto a la adaptación de las medidas
virtuales para dar continuidad a los procesos iniciados y con la utilización de los sistemas
informáticos de gestión, almacenamiento y comunicación existentes.


Por ello, y teniendo a la vista también los actuados EX-2020-251609-UNC-ME#SAA donde
esta Asesoría emitió opinión mediante DDAJ-2020-67693-E-UNC-DGAJ#SG, donde se abordó
el análisis de la normativa complementaria, este abogado asesor entiende que no existe el
apartamiento denunciado ni ninguno de los vicios señalados por los recurrentes de desvío,







extralimitación de la competencia, reglamentación delegativa, ausencia de protocolos.


Cuestionan también los recurrentes a la norma en crisis por falta de publicidad por no estar
incluidos los anexos en la publicación. Verificado el Digesto y el Boletín Oficial de la UNC, se
constatan publicados los anexos como datos adjuntos al documento pdf en el que consta la
resolución de la que se trata, la que debe descargarse para poder visualizar los anexos; los que,
además, fueron incorporados a estos obrados como medida para mejor proveer, y se les corrió
vista de los mismos a los recurrentes, quienes mencionan haberlos conocido y por eso
impugnado, sosteniendo “Pese a ello y conforme surge de la numerosa cantidad de citas literales
realizadas, además del profundo análisis dedicado, hemos podido (por otros medios) acceder a
los mismos, para de esa manera ser incluidos en nuestra impugnación” (orden Nº41). Con lo
dicho pues, haber conocido los anexos y encontrarse publicados, y al no existir agravio tampoco
en cuanto a este aspecto, se sella la suerte adversa también de este ataque.


En cuanto al achaque contenido en el apartado e. del recurso, que textualmente dice "La
reglamentación de la FD no respeta la exigencia del HCS respecto a cómo debe canalizarse la
presentación de documentación “que la FD deja librado a la “autoridad” para que en forma
progresiva disponga la cuestión (art.3) o bien que ella decida “cuando corresponda” (art. 4 del
Anexo)" debe estarse a la lectura de la norma cuestionada. En ella la unidad académica ha
adoptado idéntico mecanismo que el dispuesto por el Honorable Consejo Superior utilización de
SIGEVA, así pues véase el artículo 2 del Anexo I y también el artículo 2 del Anexo II en los que
se dispone:


“RHCD-2021-155-E-UNC-DEC#FD


ANEXO I “De los Concursos de Profesores Titulares, Asociados y Adjuntos”


Art.2: Se utilizará la plataforma SIGEVA para la inscripción a los Concursos Docentes. En
la misma oportunidad, los postulantes deberán constituir un domicilio electrónico bajo la
identificación UNC “IdUNC”, informándolo al correo electrónico oficial provisto por la UNC
para el concurso de que se trate. El mismo será notificado a todas las partes interesadas en la
convocatoria pública al Concurso. Si el postulante no es integrante de la comunidad universitaria
de la UNC podrá constituir domicilio electrónico a través de cualquier correo, debiendo remitir
en el primer correo que envíe, copia de anverso y reverso de su DNI para acreditar identidad”.
El destacado en negrita me pertenece. (…)


ANEXO II “De los Concursos de Profesores Auxiliares (Asistentes y Ayudantes)”


Art. 2: Se utilizará la plataforma SIGEVA para la inscripción a los Concursos Docentes.
En la misma oportunidad, los postulantes deberán constituir un domicilio electrónico bajo
la identificación UNC “IdUNC”, informándolo al correo electrónico oficial provisto por la
UNC para el concurso de que se trate. El mismo será notificado a todas las partes interesadas en
la convocatoria pública al Concurso. Si el postulante no es integrante de la comunidad
universitaria de la UNC podrá constituir domicilio electrónico a través de cualquier correo,
debiendo remitir en el primer correo que envíe, copia de anverso y reverso de su DNI para
acreditar identidad.” El destacado en negrita me pertenece.


Luego en el apartado f. titulado Comentarios finales se cuestiona que no se han distinguido
“sustancialmente” los procesos de concursos de aquellos tendientes a la evaluación de
desempeño docente –OHCS Nº 06/2008 TO RR 1993/2018– o a los referidos a la OHCS Nº
02/2017; cabe destacar que la RHCD-2021- 155-E-UC-DEC#FD es sus ANEXOS I y II se
refiere a “De los Concursos de Profesores Titulares, Asociados y Adjuntos” y “De los
Concursos de Profesores Auxiliares (Asistentes y Ayudantes)” , respectivamente y que en
los ANEXOS III y IV trata de “De las Evaluaciones de Desempeño Docente” y “De las
Evaluaciones para la incorporación a la carrera docente prevista en el art. 73 del Convenio







Colectivo de Nivel Particular” y en esas disposiciones expresamente se dispone la
complementariedad de la normativa referida a la posibilidad de virtualidad con cada una de las
normas específicas y sustanciales vigentes:


“ANEXO I “De los Concursos de Profesores Titulares, Asociados y Adjuntos”


Art. 1: Las presentes disposiciones se consideran complementarias de la normativa que
regula los Concursos Docentes de Profesores Titulares, Asociados y Adjuntos (Ordenanza
HCS N° 8/86 y sus modificatorias y Resolución HCD N° 187/87 y sus modificatorias) y
tienen por objeto reglamentar su virtualización, a los fines de permitir su prosecución.


ANEXO II “De los Concursos de Profesores Auxiliares (Asistentes y Ayudantes)”


Art. 1: Las presentes disposiciones serán consideradas complementarias de la normativa
que regula los Concursos Docentes de Profesores Auxiliares (Resolución HCD N° 9/85 y sus
modificatorias), y tiene por objeto reglamentar su virtualización a los fines de permitir su
prosecución.


ANEXO III “De las Evaluaciones de Desempeño Docente”


Art. 1: Las presentes disposiciones serán consideradas complementarias a la normativa que
regula las Evaluaciones de Desempeño Docente (ORD. HCS N° 06/2008 y ORD. HCD
01/2009 y sus modificatorias) y tiene por objeto reglamentar su virtualización, a los fines de
permitir su prosecución.


ANEXO IV “De las Evaluaciones para la incorporación a la carrera docente prevista en el
art. 73 del Convenio Colectivo de Nivel Particular”


Art. 1: Las presentes disposiciones serán consideradas complementarias a la normativa que
regula las Evaluaciones para la incorporación a la carrera docente prevista en el art. 73 del
Convenio Colectivo de Nivel Particular (Ordenanza HCS N° 02/2017 y Ordenanza HCD
01/2009 y sus modificatorias), y tiene por objeto reglamentar su virtualización, a los fines
de permitir su prosecución.


Por último y en el apartado titulado g. Falta de causa y motivación de la Resolución
impugnada los recurrentes vuelven a sostener que la resolución en crisis es de “manifiesta
arbitrariedad al violar en forma palmaria y directa el art. 12 del anexo de la Res. 59/2021, que
establece que las unidades académicas no pueden apartarse de todas las disposiciones de esta
norma y --se reitera– la virtualidad de los concursos docentes, no un “sistema mixto” como el
establecido en la FD” y por ello denuncian la falta de causa y motivación. Aquí y a los fines de
evitar reiteraciones, nos remitimos a lo ya sostenido en este dictamen en cuanto a que no se
verifican los vicios achacados.


Del análisis aquí efectuado surge que no existe el apartamiento denunciado ni ninguno de los
vicios señalados por los recurrentes, por lo tanto, de compartir la opinión aquí expuesta, podrán
los Sres. Miembros del Honorable Consejo Superior rechazar el recurso jerárquico intentado.


ASI ME EXPIDO.
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