2018 - Centenario de la Reforma

Resolucion Rectoral

Numero: RR-2018-1753-E-UNC-REC

CORDOBA, CORDOBA
Martes 13 de Noviembre de 2018

Referencia: CUDAP: EXP-UNC:7037/2008

VISTO las presentes actuaciones en las que se ha interpuesto ante el Juzgado Federal
N° 1, amparo por mora a los fines de que se resuelva el recurso de reconsideracion
interpuesto por el agente Nodocente de la Facultad de Ciencias Médicas sefior
CARLOS EDUARDO GUARNERI (legajo 27964), en contra de la Resolucion Rectoral
2363/2007 que dispone su reencasillamiento conforme a las categorias creadas por el
CCT homologado mediante Decreto Reglamentario N° 366/06; y

CONSIDERANDO:

Que dicho Recurso se dirige a enervar concretamente la mencionada Resolucion
Rectoral, notificada con fecha 12-11-2007, por considerarla el recurrente lesiva a sus
derechos en cuento carece de motivacion suficiente, manifestando ademéas que la
misma incurre en error al haberle asignado una categoria distinta a la que de hecho le
corresponde;

Teniendo en cuenta lo dictaminado por la Direccion de Asuntos Juridicos bajo el N°
DDAJ-2018-63966-E-UNC-DGAJ#SG cuyos términos se comparten;

EL VICERRECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
RESU ELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracién e intentado por el agente
Nodocente de la Facultad de Ciencias Médicas sefior CARLOS EDUARDO GUARNERI
(legajo 27964), en contra de la Resolucion Rectoral 2363/2007, teniendo en cuenta lo
dictaminado por la Direccion de Asuntos Juridicos bajo el N° DDAJ-2018-63966-E-
UNC-DGAJ#SG, que se anexa a la presente.



ARTICULO 2°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Direccion de Asuntos — Departamento de Asuntos Judiciales-.
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Nimero: DDAJ-2018-63966-E-UNC-DGAJSG

Referencia: CUDAP: EXP-UNC:0007037/2008.( Exp
Solicita Vista Expte.21-
07-43533.-

al de Cordoba

Asuntos Juridicos

CORDOBA, CORDOBA
Lunes 12 de Noviembre de 2018

te.: 21-07-44420).Carlos Eduardo Guarneri.

Sr. Abogado Director:

En estas actuaciones, se ha interpuesto ante la Ju
fines de que se resuelva el recurso de reconsidera
Facultad de Ciencias Médicas, Sr. Carlos Eduardo
Resolucidén Rectoral que dispone su reencasillami
CCT homologado mediante Decreto Reglamentario

El plazo para responder el amparo por mora es de §
lo que ocurrié el dia 2-11-2018 venciendo el plazo

Dicho Recurso se dirige a enervar concretamd
notificada con fecha 12-11-2007, por considerarla
carece de motivacién suficiente, manifestande ade
asignado una categoria distinta a la que de hed
acreditar dicho error, ha acompafiado prueba docu
ofra categoria.-

Al respecto, la Resolucion Rectoral Nro. 1716/07
recursive especial, concediendo un plazo de 10
reconsideracién en contra de la resolucién que disp
agente. En virtud de ello cabe advertir que en el prg
interpuesto en término y en legal forma.

En otro punte, habiéndose cumplido la condicidn §
Rectoral Nro. 52/08, ello es integrada la Comisi
Resolucién Rectoral Nro. 3564/08 la reanudacion
interpuestos por el personal no docente en contrd
consecuencia avocarse a la resolucidn de los mismg

Ingresando al analisis del caso que nos ocupa, cabe

En relacién a la falta de motivacion acusada, no

zgado Federal Nro. 1, amparo por mora a los
cion interpuesto por el agente nodeocente de la
Guameri, Legajo Nro. 27964, en contra de la
ento conforme a las categorias creadas por el
N° 366/2006.

0 dias habiles contados desde su notificacién,
de contrastacion el dia 16-11-2018.

nte la Resolucién Rectoral Nro. 2363/07,
el recurrente lesiva a sus derechos en cuanto
mas que la misma incurre en error al haberle
ho le corresponde. Asimismo y a fines de
mental tendiente a demostrar su pertenencia a

en su articule § establecid un procedimiento

dias para la interposicién del recurse de
usiera el reencasillamiento individual de cada
sente caso, el Recurso de que se trata ha sido

uspensiva que hacia referencia la Resolucién
pn Paritaria Local, se ha dispuesto mediante
de los plazos a fines de resolver los recursos
1 del reencasiliamiento. Correspondiendo, en
S.-

efectuar las siguientes consideraciones:

buede considerarse ¢ste un argumento vilido






para obtener la revocacién del acto administrativo atacado, por cuanto el mismo se encuentra
ampliamente fundamentado en todos Jos antecedentes que le sirvieron de base. Por ello, y dadas
las manifestaciones de quien recurre, considero que ¢éste debié “acudir para interpretar el acto, a
las actuaciones anteriores, ya que deben considerarse en su totalidad y no aisladamenteporque
son partes integrantes de un mismo procedimiento y, como etapas del mismo son
interdependientes y conexas entre si” (Procuracién del Tesoro, 256/91, BO 22/4/92, 2° seccidn,

p.21).-

En lo que hace al error en la categoria asignada, otro argumento planteado por quien recurre, es
menester aclarar que si bien la empleada asegura no pertenecer a la categoria que le fue fijada,
los elementos probatorios acompafiados no permiten sostener la veracidad de los derechos
reclamados y consecuentemente modificar la voluntad administrativa de la autoridad
universitaria expresada en el acto administrativo atacado en esta oportunidad.

Lo expuesto, resulta de examinar la documental agregada a las presentes actuaciones, la cual
carece de entidad probateria suficiente v es en su totalidad, un elemento irrelevante a fines de
comprobar la legitimidad del reclamo formulado.

Resulta necesario destacar que también se han expedido los representantes paritarios de la UNC
como los paritarios gremiales que integran la Comisién Paritario Local, o que quede plasmado
en la RR 1716/07.

Por otra parte, corresponde traer a colacion lo diche por la Procuracién del Tesoro de la Nacion
en cuanto que “La idoneidad de un agente aisladamente, no es por si razén suficiente para
determinar la procedencia de su encasiliamiento en una categoria superior, puesto que no fienen
un derecho subjetivo al ascenso por seleccion, sino un mero interds legitimo, conjuntamente con
aguellos que tambjén pueden intervenir como sujetos pasivos del procedimiento selectivo.
Dentro de ese orden de ideas, puede validamente sostenerse que la pretension de los interesados
a ser encasillados en categorias superjores no pasa de ser una mera aspiracion, sin que constituya
un derecho que fa administracion se encuentre obligada a satisfacer, pues ninguna norma legal o
reglamentaria as{ lo dispone”

“En materia de encasillamiente o escalafonamiento, ¢l Poder Administrador tiene en principio
facultades discrecionales, dentro de su propio ordenamiento y teniendo fundamentalmente en
cuenta las necesidades del servicio” (Dict. Nrol131/08,3-7-2008 v Nro. 123, 2006-2008.
Exptes Nro. 17729 y Nro. 91135/95. Ministerios de Defensa y del Interior respectivamente
(Dictimenes (266:4 v 265:232).

Para finalizar, cabe mencionar que el reencasillamiento, no solamente fue decision del Poder
Administrador sino también fue el resultado de la discusién de la Comisién Paritaria Local.

Ello debido a que por ACTA de PARITARIA LOCAL de fecha I1 de octubre de 2007, la
representacion gremial aprobd el reencasillamiento en las condiciones que posteriormente se
establecieron en la Resolucidén Rectoral Nro. 1716/07.

Cerresponde recordar, que el recurrente en la practica ha mantenido una situacién escalafonaria
equivalente a la que tenfa en el anterior régimen, ya que sé lo reencasillo en ura categoria 3 del
CCT-Dec. 366/06, equivalente a la categorfa 9 del Decreto 2213/87. Lejos esta entonces, de
haberse visto perjudicado el reclamante. Asimismo cabe destacar que no surge que el agente
haya deducido reclamos por la situacion de revista anterior (Dec. 2213/87).

Tampoco surge de estas actuaciones, acto administrativo de autoridad competente alguno a favor
del administrado, que permita suponer mayores funciones a las que realiza v que impliquen
analizar ia posibilidad de concederle la categorfa 3 del CCT-Dec.366/06 y tampoco ha agregado
prueba alguna que permiita mejorar su situacién de revista
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Asi las cosas, no habiéndose acreditado perjuicio y/o agravio alguno, no corresponde considerar
procedente ¢l reclamo efectuado y por lo tanto en i opinidn, es preciso rechazar el Recurso de
Reconsideracion interpuesto en éste caso, notificandosele a quien impugna a fines de que, si asi
lo considera, haga cjercicio efective de los derechog consagrados en la Resolucidn Rectoral Nro.
1716/07 (art.8, apartado “b™) y en la Resolucién Rectoral Nro. 2363/07 (art.7, apartado “b”) y
concediendo el recurse jerdrquico ante el Honoralle Consejo Superior debiendo notificarse de
ello al recurrente al domicilio real, Julidn Aguirre|Nro. 3006, barrio Juan XXIII y aldomicilio
legal constituido en el amparo por mora (ver fs. 63) sito en la Calle 27 de abril Nro. 424, octavo
piso, Dep. “D”, ambos de la ciudad de Cérdoba.

En conclusién, st el sr. Rector lo considera pertipente podra dictar resolucién rechazando el
recurso de reconsideracién e intentado por el Sr.| Carlos Alberto Guarneri, legajo 27964, en
contra de la RR 2363/2007,

De la Resolucién que en definitiva recaiga se debera dar cuenta a la Direccién de Asuntos
Juridicos- Departamento de Asuntos Judiciales, g los fines de que se acompafie dicho acto
administrativo antes del 16-11-2018, a la accidn judjcial intentada por ¢l Sr. Guarnerl.

Asi dictamino.
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